Recomendacion 32/2017

Guadalajara, Jalisco, a 12 de julio de 2017

Asunto: violacion de los derechos

a la legalidad y seguridad juridica,

a la integridad y seguridad personal (lesiones y tortura),
al trato digno y a la libertad

Queja 12097/2016/1

Maestro Raul Alejandro Velazquez Ruiz
Comisionado de Seguridad Publica del Estado

Sintesis6

El 29 de septiembre de 2016, (quejoso) presentd queja ante esta institucion, ya que
el 25 de enero de 2013 fue detenido por Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar
Serrano, elementos de la Comisaria de Seguridad Publica del Estado (CSPE)
dependiente de la Fiscalia General del Estado (FGE), acusandolo de haber cometido
un homicidio calificado y otro en grado de tentativa. Dichos funcionarios publicos
lo torturaron fisica y psicolégicamente durante 16 horas, pues lo golpearon en casi
todo su cuerpo y lo amedrentaban con la finalidad de que frente a los medios de
comunicacion aceptara ser un delincuente y pertenecer al crimen organizado. Luego
de ser puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico, éste no le respeto su
derecho al debido proceso, pues no le otorgd con la debida oportunidad las
facilidades para entrevistarse previamente con un defensor de oficio y asi preparar
una defensa adecuada antes de rendir su declaracion ministerial.

La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°;
7°, fracciones | y XXV; 28, fraccion 1ll; 72, 73, 75, 76 y 79 y demas relativos de la
Ley de la CEDHJ, y 109 y 119 de su Reglamento Interior, examind la queja
presentada por (quejoso) a su favor y en contra de Ricardo Sdnchez Mederos e Isaac
Hijar Serrano, ambos elementos aprehensores de la actual CSPE, de Gustavo Collazo
Garza, exagente del Ministerio Publico de la agencia 7 con sede en Tlajomulco de
ZUfiga, de la Fiscalia Regional del Estado (FRE), de (abogado) y (abogado2), ambos
exdefensores de oficio proporcionados por el Estado, y de (funcionario publico),



(funcionario publico2) y (funcionario puablico3), todos elementos de la Policia
Investigadora del Estado (PIE). Lo anterior, sobre la base de los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 29 de septiembre de 2016 presentd queja por escrito (quejoso), a su favor y en
contra de Gustavo Collazo Garza, exagente del Ministerio Pablico de la agencia 7
con sede en Tlajomulco de Zuiga, de la FRE; de (abogado) y (abogado2), ambos
exdefensores de oficio proporcionados por el Estado; de Luis Carlos Najera
Gutiérrez de Velazco, entonces Fiscal General del Estado, de Ricardo Sanchez
Mederos e Isaac Hijar Serrano, ambos elementos aprehensores de la actual CSPE;
del procurador social del Estado, del gobernador del Estado, y de (funcionario
publico), (funcionario puablico2)y (funcionario puablico3), todos de la PIE. El
inconforme refirid lo siguiente:

El 25 de enero de 2013, se me detuvo ilegalmente por los supuestos delitos de homicidio
calificado, homicidio calificado en grado de tentativa, portacion de arma de fuego sin licencia,
portacion de cartuchos sin licencia, y robo equiparado del vehiculo automotor tipo motocicleta,
por lo que los supuestos elementos aprehensores de nombre Ricardo Sanchez Mederos e Isaac
Hijar Serrano, ambos pertenecientes de la actual CSPE, iniciaron con la tortura fisica,
psicolégica y emocional en mi contra, en el cual dichos elementos durante mas de 15 horas
estuvieron golpeandome en diversas areas de mi economia corporal, asfixiandome con bolsas
de plastico, golpeandome en el estdbmago, fracturandome mi tobillo, quebrandome cuatro
costillas, exhibiéndome a los medios de comunicacion como un delincuente asociado al Cartel
Jalisco Nueva Generacidn, todo lo anterior sin ponerme inmediatamente a disposicion del agente
del Ministerio Publico, una vez pasado todo este tiempo (méas de 15 horas) se inicio la
averiguacion previa [...] ante la agencia 7 del Ministerio Pablico con sede en Tlajomulco de
Zufiga, Jalisco, en donde personal de dicha agencia me siguieron torturando a efecto de obtener
una confesion.

El licenciado Gustavo Collazo Garza, Ministerio Publico de la agencia 7 con sede en
Tlajomulco, realizo la investigacion de los hechos, el 26 de enero de 2013 a las 08:50 horas se
hizo presente una persona que dijo llamarse (abogado), el cual después de platicar unos
momentos con el agente Ministerial se retird del lugar manifestando que posteriormente
regresaria a firmar las actuaciones, pues él no queria participar en los actos de tortura y malos
tratos que estaba llevando dicho agente, actuarios y policias investigadores, cabe mencionar que
dicha persona en momento alguno se entrevistd con el suscrito, posteriormente me enteré que
él habia sido nombrado como mi supuesto defensor en la declaracion ante el Ministerio Publico
y esa fue la Unica vez que vi a mi supuesto defensor de oficio que el Estado me proporciond,
para supuestamente defenderme, lo que no acontecio, ya que dicha persona tenia la obligacion



de hablar conmigo, preguntarme sobre los hechos, hacer velar mis derechos, estar presente en
mi declaracion ante el Ministerio Publico, estar presente en el desahogo de todas y cada una de
las pruebas que me perjudicaban, aportar los medios de conviccion tendientes a desvirtuar los
hechos, realizar las manifestaciones, objeciones y denuncias. Cabe sefialar, que el agente del
Ministerio Publico, tenia la obligacion de garantizarme dichos derechos, es decir, a una
entrevista previa, a tener derecho a una defensa técnica y adecuada, a no ser torturado entre
otros, lo cual no sucedi6 por causa imputables directamente a estas dos dependencias del Poder
Ejecutivo.

El agente del Ministerio Pablico sin tener los elementos suficientes ejercito accion penal en mi
contra y el 28 de enero de 2013 se radicd el expediente [...] en el Juzgado Décimo Sexto de lo
Penal en el Primer Partido Judicial en el Estado de Jalisco, en el cual se me tomo mi declaracion
preparatoria, sin embargo, el supuesto defensor de oficio (abogado) ya no estuvo presente, no
obstante que habia aceptado y protestado su cargo, por lo que se me designé otro defensor de
oficio de nombre (abogado2), el cual no estaba enterado de mi expediente, debido a que el
suscrito no contaba ni cuento con recursos, tuve que aceptar la nula defensa que se me dio por
parte del Estado.

El Juez Décimo Sexto de lo penal dict6 auto de formal prision en mi contra el 2 de febrero de
2013, el cual fue apelado, pues era mi intencion que alguien me escuchara sobre las ilegalidades
que se habian realizado en la etapa de la averiguacion previa, sin embargo, el supuesto defensor
de oficio Horacio, me coment6 que en dicha apelacion no me iban a escuchar ni a modificar
dicha resolucién, que era una pérdida de tiempo y que me tenia que desistir de dicha apelacion,
cuestion por la cual el 14 de marzo de 2013 en comparecencia ante el Juzgado antes mencionado
me desisti de la apelacién interpuesta, pues esa fue la errébnea recomendacion que me hizo el
defensor que el Estado me asignd.

2. El 6 de octubre de 2016 se calificd de pendiente la queja. Se le requirid al aqui que
quejoso compareciera para que precisara a qué servidores pablicos les atribuiria de
manera especifica tales hechos.

3. El 14 de noviembre de 2016, personal de este organismo elaboré un acta
circunstanciada en la que hizo constar la presencia del quejoso, quien manifesto:

Una vez que personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos me ha hecho saber el motivo
de la presente diligencia, es mi deseo ratificar mi escrito de queja, agregando que solo quiero
inconformarme en contra de las siguientes autoridades por haber violado mis derechos humanos:
Al Ministerio Publico Gustavo Collazo Garza, por la mala integracion de la averiguacién previa.

Al Lic. (abogado) y al Lic. (abogado2), ambos Defensores de Oficio.



A Ricardo Sanchez Mederos e Issac Hijar Serrano, ambos elementos aprehensores de la
Comisaria de Seguridad Publica del Estado de Jalisco.

A (funcionario publico), (funcionario pablico2) y (funcionario publico3), siendo el primero Jefe
de Grupo y los dos ultimos agentes de la policia Investigadora del Estado de Jalisco.

4. El 22 de noviembre de 2016 se admitio la queja. Se les requirié su informe y
colaboracion a los servidores publicos que presuntamente participaron en los hechos
que nos ocupan.

5. ElI 5 de diciembre de 2016 se recibid el oficio[...], suscrito por el licenciado
(funcionario publico4), subprocurador de la Defensoria Publica de la Procuraduria
Social, quien informo que los abogados requeridos por este organismo ya no laboran
en dicha dependencia, y remitio copias simples de las bajas correspondientes.

6. El 7 de diciembre de 2016, personal de este organismo suscribié una constancia
sobre la comparecencia del aqui quejoso, para entregar un legajo de copias de la
resolucion dictada el 30 de octubre de 2015 por la Sexta Sala del Supremo Tribunal
de Justicia en el toca [...], mediante la cual dieron cumplimiento a la ejecutoria del
amparo directo [...] del Juzgado Cuarto de Distrito, promovido por el quejoso, en
contra de la resolucion dictada por dicha instancia el 24 de junio del 2015, en la que
se resolvid dejar sin efecto la sentencia mencionada y absolver al quejoso.

7. EI 7 de diciembre de 2016 se solicitd al titular del area de Recursos Humanos de
la Procuraduria Social, que enviara el domicilio particular de los licenciados
(abogado) y (abogado?2).

8. El 14 de diciembre de 2016 se recibi6 el oficio [...], suscrito por la licenciada
(funcionaria publicab), directora general administrativa de la Procuraduria Social,
con el cual proporciono los domicilios de los exservidores publicos que laboraban
para la dependencia de la que es titular.

9. El 22 de diciembre de 2016 se recibid el oficio [...], signado por el maestro
(funcionario publico6), director general del Centro de Vinculacion y Seguimiento a
la Defensa de los Derechos Humanos de la Fiscalia de Derechos Humanos, en el que
anexo los informes de Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, elementos de
la actual CSPE, requeridos por esta Comision, donde detallan lo siguiente:



“[...] Nos permitimos manifestar que los acontecimientos en los cuales tuvimos participacion
como elementos aprehensores y que dieron origen a la presente inconformidad sucedieron como
se encuentra plasmado en nuestra declaracion de puesta a disposicion rendida ante el agente del
Ministerio Publico licenciado Gustavo Collazo Garza el 26 de enero de 2013, misma que se
anexa en via de informe, la cual se tenga por reproducida en todas y cada una de sus partes, ya
que de ella se desprende la forma en que verdaderamente ocurrieron los hechos que dieron
origen a la presente queja.

En cuanto a la tortura fisica, psicolégica y emocional de la cual refiere el aqui quejoso que fue
objeto, los suscritos negamos de manera rotunda haber realizado tales actos hacia su persona,
ya que al momento de su detencion presentd diversas lesiones en su economia corporal, aun
cuando no somos médicos ni paramédicos, podemos suponer que esto se debio a que al momento
en que se percatd de nuestra presencia cuando circulaba por la brecha a bordo de una
motocicleta, éste paro la marcha de dicho automotor de forma inmediata, se aventé de la misma
y se tird por un canal de aguas pluviales, el cudl media aproximadamente 2.10 mts de
profundidad, pudiendo ser en ese momento donde se ocasiond las lesiones que refiere, maxime
que una vez que lo detuvimos, éste renqueaba de uno de sus pies y se le preguntd qué tenia 'y
dijo que traia una fractura en el pie ya de varios afios y que cuando se mojaba le dolia muy
fuerte.

En relacion al tiempo que refiere nos tardamos en ponerlo a disposicion de la autoridad
ministerial competente, queremos aclarar que esto se debié a que una vez localizado nos
trasladamos al lugar en que ocurrid el tiroteo, donde permanecimos un buen rato, desconociendo
cuanto, ya que ahi una de las personas lesionadas realizd la identificacion del presunto
responsable, para luego trasladarnos a nuestras bese, donde sin recordar la hora ingresamos a
los separos al hoy quejoso, quedandose bajo la custodia del alguacil en turno mientras
realizdbamos todos los tramites para remitirlo ante la autoridad correspondiente, Ilegando
aproximadamente entre las 19:00 y 20:00 horas a las instalaciones de la anteriormente
Procuraduria General de Justicia del Estado, lugar en el cual de forma inmediata lo ingresaron
a los separos de dicha dependencia hasta en tanto el agente del Ministerio Publico nos pudo
atender, puesto que tenia otros detenidos antes que el de nosotros™.

10. El 4 de enero de 2017 se recibid el oficio [...], suscrito por el director general del
Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos de la
Fiscalia de Derechos Humanos, al que adjunto el oficio [...], signado por el
licenciado (funcionario publico7), subdirector de la PIE, por el que informé que
fueron debidamente notificados los elementos de la PIE sefialados.

11. ElI 19 de enero de 2017, personal de este organismo elaboré un acta
circunstanciada en la que hizo constar que comparecio el aqui quejoso para decir que
el licenciado Gustavo Collazo Garza se encuentra laborando como juez municipal de
Tlajomulco de Zuiiiga, Jalisco.



12. El 24 de enero de 2017 se le requirié de nuevo su informe a Gustavo Collazo
Garza, exagente del Ministerio Pubico, asi como a (funcionario publico),
(funcionario publico2) y (funcionario publico3), agentes de la PIE, y a (abogado) y
(abogado?), exdefensores de oficio acusados (que presuntamente participaron en los
hechos que nos ocupan). Asimismo, se solicitaron copias certificadas a las siguientes
autoridades:

Al juez décimo sexto de lo Penal en el Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco,
del expediente [...];

Al juez sexto de Distrito en Procesos Penales Federales, del expediente [...];

Al juez décimo de lo Penal en el Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco, del
expediente [...];

Al titular de la agencia del Ministerio Publico nimero 4, adscrito al area de
Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, de la averiguacion previa [...J;

Al maestro Kristyan Felype Luis Navarro, secretario técnico para la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas en el Estado de Jalisco, toda la informacion
del seguimiento juridico, médico y psicoldgico de (quejoso).

13. El 27 de enero de 2017 se elabord acta circunstanciada en la que personal de esta
Comisidn hizo constatar que se comunico por via telefonica con el quejoso, a quien
se le pregunto sobre la USB gque mencioné como prueba en su escrito de queja y de
la prueba pericial psicologica, a lo que contestd que el archivo lo haria llegar, y
respecto a la prueba pericial, lo aclararia con posterioridad.

14. El 8 de febrero de 2017 se recibid el oficio [...], firmado por el director general
del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos de
Fiscalia de Derechos Humanos, mediante el cual remitio los oficios [...] y [...],
ambos signados por (funcionario publico), (funcionario publico2)y (funcionario
publico3), todos de la PIE de la FGE, donde rindieron el informe requerido por esta
Comision y ofrecieron pruebas que estimaron necesarias a efecto de desvirtuar las
imputaciones hechas en su contra, donde detallan lo siguiente:



... Al respecto negamos todas y cada una de las imputaciones hechas en nuestra contra por
resultar falsas e incriminatorias, no obstante, le referimos las verdaderas circunstancias de modo,
tiempo y lugar de nuestra intervencion que tuvimos con (quejoso) el 26 de enero de 2013, a los
suscritos el Ministerio Pablico nos ordend mediante oficio [...] una investigacion al entonces
detenido (quejoso), con respecto a la averiguacion previa [...], por lo que obra plasmado en
nuestro oficio de investigacion [...] relativo a la averiguacion previa en comento, cabe restar

que los elementos de la actual CSPE detuvieron al aqui quejoso en un horario préximo a las
09:30 horas del 25 de enero de 2013 y puesto a disposicion del Ministerio Publico, quien integrd
la multicitada averiguacion previa a las 01:50 horas del 26 de enero de 2013, esto evidenciado
en sus propias declaraciones, asimismo, se evidencia que a las 04:00 horas del 26 de enero de
2013 (quejoso) seguia fisicamente en la agencia Ministerial, asi como la constancia de derechos
y del parte médico de folio [...] suscrito a las 00:03:43 horas del mismo dia, en el que se asentd
que el quejoso presento las siguientes lesiones: a) Contusiones: 1) craneo, 2) cuello, 3) tronco,
4) extremidades; b) Hematomas: 1) periorbitario izquierdo, 2) naso temporal derecha, 3)
hombros, 4) abdomen, 5) extremidades inferiores cara anterior de piernas tercio medio, con
diametros de 3-5 cm respectivamente cada uno; c¢) Escoriaciones: 1) codos, 2) rodillas; d)
Negativo Alcohol; e) Clinicamente al parecer bajo efectos de estupefacientes; lesiones al
parecer producidas por agente contundente que por su naturaleza y localizacién no ponen en
peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas. También siendo las
07:33 horas del 26 de enero de 2013 se le practico el parte médico de folio ML1550 por parte
del médico de guardia (funcionario publico8) del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses
(JCF), en el que se describid las siguientes lesiones: 1. Equimosis y Hematoma Localizado en
region anteroauricular derecha de aproximadamente 6 x 4 cm de longitud; 2. Equimosis
bipalpebral externa izquierda de aproximadamente 6 x 5 cm de longitud; 3. Mdltiples
escoriaciones dermoepidermicas localizadas en ambos codos y rodillas que oscilande 1 x 1 cm
la menor a 3 x 2 cm de longitud la mayor; lesiones todas ellas al parecer producidas por agente
contundente con una evolucion de menos de 24 horas y que por su situacion y naturaleza no
ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas; nota el
paciente refiere dolor abdominal a nivel del cuadrante inferior derecho y muslo izquierdo a
nivel de la cara anterolateral externa tercio medio; las cuales presentd en su economia corporal
(quejoso), evidenciando que dichas lesiones fueron producidas préximas al horario de las 7:33
horas del 25 de enero de 2013, fecha y hora en que los suscritos aun no teniamos contacto con
el inconforme, sino hasta el 26 de enero de 2013 que fue ingresado a los separos de la Policia
Investigadora; cabe mencionar que cuando los suscritos excarcelamos a (quejoso), con la
finalidad de trasladarlo al Reclusorio Preventivo y dejarlo a disposicion del Juez
correspondiente en turno, previo a ello, se trasladd ante el médico de guardia (funcionario
publico9) del IJCF, quien suscribi6 el parte médico de folio ML 1622 a las 18:47 horas del 27
de enero de 2013, en el que describio las siguientes lesiones: 1. Contusion en pabellon auricular
derecha; 2. Hematoma en region ciliar derecha de 3 cm de extensién; 3. Contusion en pared
abdominal en fosa iliaca derecha; 4. Contusion en tobillo derecho en su parte externa; todas
estas lesiones al parecer por agente contundente, lesiones que por su situacion y naturaleza no
ponen en peligro la viday tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas; nota el tiempo
de evolucion aproximado de 48 horas, se recomienda realizar RX de tobillo derecho para



descartar lesion osea; las cuales presentd en su economia corporal el quejoso, asentando que
las lesiones tenian una evolucion de aproximadamente 48 horas, y se recomendaba realizar RX
de tobillo derecho para descartar lesion, lo cual nos remite a que dichas lesiones fueron
efectuadas en fecha y hora en que los suscritos aun no teniamos contacto con (quejoso); referente
al RX de tobillo fue trasladado a la Cruz Verde de Servicios Médicos Municipales donde fue
atendido y posteriormente trasladado de inmediato al Reclusorio Preventivo de Guadalajara ante
el Juez de lo Penal correspondiente, donde también se le realiz6 un parte médico elaborado por
la Coordinacion General de Salud Penitenciaria.

Asimismo, respecto a las probanzas, presentaron las siguientes:

a) Copia digitaliza del registro de detenidos del sistema de computo del area de la Alcaidia

b) Oficio [...] correspondiente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de nuestra
intervencion en la investigacion del hoy inconforme

c) El total de diligencias realizadas en la averiguacion previa [ ...], desde su puesta a disposicién
del Ministerio Publico por las autoridades que lo detuvieron, hasta antes de las 08:21 horas del
26 de enero de 2013, hora y fecha en que ingreso a los separos de la Policia Investigadora.

d) Parte médico relativo al inconforme de folio [...] del 26 de enero de 2013 a las 03:43 horas,
elaborado por el médico de guardia (funcionario publicol0) de la entonces Secretaria de
Seguridad, Prevencion y Readaptacion Social.

e) Parte médico relativo al quejoso de Folio ML 1550 del 26 de enero de 2013 a las 07:33 horas,
realizado por el médico de guardia (funcionario publico8) del IJCF.

f) Parte médico relativo al (quejoso) de Folio ML 1622 del 27 de enero de 2013 a las 18:47
horas, practicado por el médico de guardia (funcionario publico9) del IJCF.

g) Parte médico relativo al inconforme, elaborado por la Coordinacién General de Salud
Penitenciaria el 27 de enero de 2013 a las 21:30 horas.

h) Escrito de queja de (quejoso) con folio 01610984 de la CEDHJ, a efecto de probar
especificamente en el punto 1 de hechos.

1) Instrumental de actuaciones

J) Presuncional legal y humana que los favorezca.

15. El 10 de febrero de 2017, personal de este organismo realiz6 una constancia en
la que comparecio el aqui quejoso, para manifestar lo siguiente:



Que me encuentro presente en virtud de que recibi en mi domicilio el oficio [...] por el que se
me requiere para que aporte la memoria USB que contiene el video de la entrevista que me
hicieron los medios de comunicacion televisivos el dia de mi detencion, en el que aparezco
golpeado en multiples partes de mi econdmica corporal, mismo que dejo a su encargo desde este
momento. En relacion al punto 7 de mi escrito de pruebas en el que solicito se realice un
dictamen psicoldgico a mis dos hijos y a mi esposa, lo anterior es para que se demuestre el dafio
que éstos sufrieron a causa de la detencion arbitraria y tortura que sufri por parte de los
servidores publicos de los que me quejo. Asimismo, pido que se solicite a las televisoras
denominadas Televisa y TV Azteca los videos del dia de mi detencion, asi como las notas
periodisticas de los diarios que circulan en la zona metropolitana, en los que se preste atencion
a la hora en que dichas entrevistas ocurrieron, ya que las mismas se realizaron en el momento
en el que segun el dicho de los policias que acuso todavia no habia sido detenido.

Asimismo, se procedio a abrir la memoria USB para visualizar el archivo de nombre
“Presentacion a medios de (quejoso)”, pero al tratar de abrirlo apareci6 en el monitor
de la computadora una leyenda que informaba que el destino no estaba disponible,
por lo que se le hizo saber al quejoso, quien informé que dicho video también se
encuentra en la plataforma llamada YouTube en el nombre del “Presenta a ex policia
agresor de comandante” y al entrar a dicha pagina, efectivamente se encontraba tal
video con una duracién de 4 minutos con 14 segundos, por lo que el inconforme
manifestd que lo grabaria en algun dispositivo para que obre en la queja.

16. EI 10 de febrero de 2017 se recibi6 el oficio 1217, signado por el licenciado
(funcionario publicol4), secretario del Juzgado Sexto de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de Jalisco, al que adjuntd copia certificada de las
constancias del seguimiento médico y psicoldgico del agui quejoso.

En relacion con ello, se solicitd su colaboracion para que remitiera copia certificada
de todo el expediente penal [...], ya que fueron ofrecidas como prueba por el aqui
quejoso Y resultan necesarias para la debida integracidn de esta inconformidad.

17. El 15 de febrero de 2017 se recibido el oficio [...], suscrito por el maestro en
derecho (juez), décimo de lo Criminal del Primer Partido Judicial en el Estado de
Jalisco, con el cual remitid copias debidamente certificadas de la causa penal [...].

18. El 15 de febrero de 2017 se recibio el oficio [...], signado por el maestro en
derecho (juez2), décimo sexto de lo Criminal del Primer Partido Judicial en el Estado
de Jalisco, al cual adjunto6 copias debidamente certificadas de la causa penal [...].



19. EI 16 de febrero de 2017 se recibi el oficio [...], suscrito por el director general
del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos de
Fiscalia de Derechos Humanos, medio por el que remitio el oficio [...], signado por
el licenciado (funcionario publicoll), agente del Ministerio Publico de la agencia 4
del sistema tradicional, adscrito a la Direccién de Visitaduria, Auditoria al
Desempefio y Responsabilidades Administrativas de la FGE, por medio del que
envid copias debidamente certificadas de la averiguacion previa [...].

20. El 20 de febrero de 2017 se recibid el oficio [...], suscrito por el director general
del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos de
la Fiscalia de Derechos Humanos, por medio del cual adjunto el oficio [...], suscrito
por el licenciado (funcionario publicol2), subdirector de la PIE, adscrita a la FGE,
donde informd que los agentes de la PIE quedaron debidamente notificados.

21. El 23 de febrero de 2017 se recibié el escrito suscrito por el licenciado
(abogado2), exservidor publico, en el que rindio su informe requerido por esta
Comision, en el cual neg6 en forma categorica los hechos que se le imputan.
Asimismo, para respaldar su dicho ofrecio como prueba las copias certificadas de la
averiguacion previa [...].

22. El 24 de febrero de 2017 se solicito al juez sexto de Distrito que remitiera copias
certificadas del expediente [...] y se ordeno notificar por estrados al exdefensor de
oficio (abogado).

23. El 2 de marzo de 2017 se recibio el oficio [...], firmado por el licenciado
(funcionario puablicol3), asesor juridico de la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencidn a Victimas de Jalisco, con el cual remitio constancias del expediente [...],
relativo al apoyo que se le ha brindado al aqui quejoso.

24. El 03 de marzo de 2017 se recibio el oficio 1983, signado por el licenciado
(funcionario publicol4), secretario del Juzgado Sexto de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de Jalisco, con el que remitio copia certificada del
expediente penal [...].

25. El 24 de marzo de 2017 se requirié por segunda ocasion al licenciado Gustavo
Collazo Garza para que rindiera su informe de ley.
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26. El 4 de mayo de 2017 se recibid el escrito suscrito por Gustavo Collazo Garza,
secretario de juzgado municipal de Tlajomulco de Zuiiga, Jalisco, en el que rindié
su informe requerido por esta Comision. En el texto negd categéricamente los hechos
que se le imputan. Asimismo, para respaldar su dicho ofrecié como prueba las copias
certificadas de las causas penales [...] y [...] y del acuse de recibo respecto de la
consignacion que se hizo de la averiguacion previa [...], las cuales ya obran en
actuaciones, asi como la testimonial de (ciudadano) y (ciudadano2).

27. El 25 de mayo de 2017 se solicit6 a la jefa del area de Medicina, Psicologia y
Dictaminacidn de este organismo, que personal a su cargo entrevistara al agraviado
para que remitiera a la brevedad posible el dictamen pericial en el que se determinara
si presentaba o no el sindrome de estrés postraumatico.

28. El 25 de mayo de 2017, personal de este organismo entabld comunicacién
telefénica con el licenciado Miguel Angel Villanueva, encargado del area de
Psicologia de esta CEDHJ, quien hizo notar la necesidad de requerir al quejoso para
que compareciera el 7 de junio de 2017 a las 9:30 horas a practicarle el peritaje que
confirmaria un posible sindrome de estres postraumatico.

29. El 25 de mayo de 2017 se le hizo efectivo el apercibimiento al exdefensor de
oficio (abogado), y se le dieron por ciertos los hechos que se le reclamaron, salvo
prueba en contrario, ya que en la fecha en que se actta no habia remitido su informe
de ley a este organismo, después de haber sido notificado por estrados desde el 27 de
febrero de 2017 al 10 de marzo de 2017 mediante el oficio [...].

30. El 26 de mayo de 2017 se abri6 el periodo probatorio por cinco dias habiles para
el quejoso y para los servidores publicos que resultaron involucrados, con la finalidad
de que ofrecieran las pruebas que consideraran necesarias para fortalecer sus
afirmaciones, y se requirié al inconforme para que se presentara en las instalaciones
de esta Comision el 7 de junio de 2017, a las 9:30 horas, para que personal de este
organismo realizara el dictamen de sindrome de estrés postraumatico.

31. El 1 de junio de 2017 se solicito a la jefa del area de Medicina, Psicologia y
Dictaminacion de este organismo que emitiera a la brevedad el dictamen médico
especializado para determinar posibles actos de tortura y maltratos, asi como
dictamen de mecanica de lesiones, con respecto al inconforme.
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32. El 7 de junio de 2017, personal de este organismo elabor6 una constancia, en la
cual hizo constar que se presento el aqui quejoso para obsequiar un legajo de copias
simples del dictamen pericial médico-forense especializado para casos de posible
tortura o reiterado maltrato fisico, conforme al protocolo de Estambul, que le fue
practicado por el perito (funcionario publicol5), adscrito al Consejo de la Judicatura
Federal, y obra en actuaciones de la causa penal [...], el cual ofrecié como medio de
prueba.

33. El 9 de junio de 2017, personal de esta Comision se trasladé a las instalaciones
de la Unidad de Visitaduria de la FGE, ubicadas en la esquina de la calle Tamaulipas
y Rafael Camacho, en la colonia Miraflores, del municipio de Guadalajara, por lo
que se le solicitd a la licenciada (funcionaria publical6), agente del Ministerio
Publico de la agencia 5 la averiguacion previa [...] que permitiera imponerse de
actuaciones referentes al dictamen de estrés postraumatico que le fue realizado al
quejoso dentro de dicha indagatoria.

34. El 12 de junio de 2017, a las 9:45 horas, personal de esta Comision se trasladé a
las instalaciones de los juzgados de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de Jalisco, en especifico en el Juzgado Sexto, por lo que se le solicité a
(funcionario publicol7), secretario de la mesa IX, la causa penal [...] para realizar el
cotejo del dictamen pericial médico-forense especializado para casos de posible
tortura o reiterado maltrato fisico, conforme al Protocolo de Estambul que le fue
realizado al quejoso por el maestro (funcionario publicol5), perito auxiliar. En
presencia del secretario se realizo el cotejo, siendo estas copias del original, y todas
coincidieron; esto, como medio de prueba que fue presentado por el licenciado
Gustavo Collazo.

35. El 12 de junio de 2017 a las 12:30 horas, personal de esta Comision se traslado a
las instalaciones de la FRE con sede en El Salto, para recabar el testimonio de
(ciudadano), asi como a las 15:00 horas del mismo dia, a las instalaciones de la
Fiscalia Regional en Tlajomulco de Zufiga, para tomar el testimonio de
(ciudadano2); esto, como medio de prueba que fue presentado por el licenciado
Gustavo Collazo.

36. El 7 de junio de 2017 se recibio el escrito suscrito por Gustavo Collazo Garza,
en el que presenté como medios de prueba copia certificada de los procesos penales
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[..]y[...], y del acuse de recibo respecto de la consignacion que se hizo de la
averiguacion previa [...], asi como los testimonios de (ciudadano) y (ciudadano2).

37. El 15 de junio de 2017 se recibid el oficio [...], suscrito por el director general
del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos,
mediante el cual remitié un sobre cerrado con el escrito firmado por Ricardo Sanchez
Mederos e Isaac Hijar Serrano, quienes ofrecieron como medios de prueba la
declaracion de puesta a disposicién rendida por Ricardo Sanchez ante el agente del
Ministerio Publico Gustavo Collazo, el 26 de enero de 2013; la cual esta en el proceso
penal [...], asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana
en lo que les favoreciera.

38. El 22 de junio de 2017 se recibi6 el oficio [...], signado por personal del area de
Medicina, Psicologia y Dictaminacion de estas Comision, mediante el cual rindieron
el dictamen de estrés postraumatico realizado a (quejoso).

Il. EVIDENCIAS

1. Parte médico [...], elaborado a las 03:43 horas del 26 de enero de 2013, suscrito
por (funcionario publicol10) medico de guardia de la Secretaria de Seguridad Pablica,
Prevencion y Readaptacion Social, en el que se asentd que el quejoso presento las
siguientes lesiones:

Contusiones en craneo, cuello, tronco, y extremidades; hematomas en periorbitario izquierdo,
naso temporal derecha, hombros, abdomen, y extremidades inferiores cara anterior de piernas
tercio medio, con didmetros de 3-5 cm respectivamente cada uno; escoriaciones en codos, y
rodillas; negativo Alcohol; clinicamente al parecer bajo efectos de estupefacientes; Lesiones al
parecer producidas por agente contundente que por su naturaleza y localizacién no ponen en
peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas.

2. Parte médico ML1550, realizado a las 07:33 horas del 26 de enero de 2013 por
parte del médico de guardia (funcionario publico8) del IJCF, en el que se describio
las siguientes lesiones:

Equimosis y hematoma localizado en region anteroauricular derecha de aproximadamente 6 x 4
cm de longitud; equimosis bipalpebral externa izquierda de aproximadamente 6 x 5 cm de
longitud; maltiples escoriaciones dermoepidermicas localizadas en ambos codos y rodillas que
oscilan de 1 x 1 cm la menor a 3 x 2 cm de longitud la mayor; lesiones todas ellas al parecer
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producidas por agente contundente con una evolucién de menos de 24 horas y que por su
situacion y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran
secuelas; nota el paciente refiere dolor abdominal a nivel del cuadrante inferior derecho y muslo
izquierdo a nivel de la cara anterolateral externa tercio medio.

3. Parte médico ML 1622, elaborado a las 18:47 horas del 27 de enero de 2013, por
médico de guardia (funcionario pablico9) del IJCF, quien describid las siguientes
lesiones:

Contusion en pabelldn auricular derecha; hematoma en region ciliar derecha de 3 cm de
extension; contusion en pared abdominal en fosa iliaca derecha; contusion en tobillo derecho en
su parte externa; todas estas lesiones al parecer por agente contundente, lesiones que por su
situacion y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran
secuelas; nota el tiempo de evolucién aproximado de 48 horas, se recomienda realizar RX de
tobillo derecho para descartar lesion 6Osea.

4. Parte medico relativo al inconforme, elaborado por la Coordinacién General de
Salud Penitenciaria el 27 de enero de 2013 a las 21:30 horas en el que presento las
siguientes lesiones:

Hematoma y equimosis en region (ilegible) temporal derecha; escoriaciones dermoepidermicas
localizadas en ambas rodillas y codos; contusion en pared abdominal en mesogastrio; signos y
sintomas clinico y radiolégicos de fractura de maléolo externo no desplazada de pie derecho,
dicha fractura (ilegible) abrigada y con yeso; lesiones que fueron al parecer producidas por
agente contundente y que por su situacién y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan méas
de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas; observaciones: se dieron analgésicos y antibioticos.

5. Copia digitalizada del registro de detenidos del sistema de computo del area de la
Alcaidia, en la que (quejoso) registra ingreso el 26 de enero de 2013 a las 8:21 horas,
y su salida el 27 de enero de 2013, a las 22:00 horas.

6. Constancias del expediente CEEAVJ/362, relativo al apoyo que se le ha brindado
al aqui quejo por parte de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas
Jalisco, en el cual se advirtio lo siguiente:

El 24 de agosto 2016 solicito se le brindara los servicio gratuitos que otorga la Comision Ejecutiva
Estatal de atencidn a Victimas, mismos que se le brindaron, siendo uno de estos el psicoldgico,
en el que se comprometio asistir cada 15 dias, asistiendo solo a 2 sesiones en el periodo del 7 de
septiembre de 2016 al 19 de enero de 2017, manifestando que se encuentra tomando atencion
psicologica en el DIF Tlajomulco con su familia, por lo que solicito se le dieran por concluidos
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dichos servicios; con respecto al servicio médico, asistio a 5 sesiones en el periodo del 13 de
septiembre de 2016 al 19 de enero de 2017, periodo en el cual se le pidio que se diera de alta en
el Seguro Popular para que no tuviera algin costo al ser atendido en el Hospital Fray Antonio

Alcalde, situacion que nunca realizo.

7. Testimonio de (ciudadano):

Una vez que me fue requerido en la presente queja toda vez que fui ofertado por el licenciando
Gustavo Collazo Garza ex agente del Ministerio Pablico, respecto de la queja que se le imputa,
al respecto es mi deseo manifestar que con fecha de enero del 2013, el (quejoso) estuvo a
disposicion de dicho agente por el delito de homicidio calificado en agravio de (fallecido), por
lo que una vez que los policias del Estado dejaron a disposicion dicho detenido ya se encontraba
lesionado, como se advierte del parte médico, el cual se encuentra agregado en actuaciones,
asimismo, se dio fe Ministerial de las lesiones del quejoso, pero jamas el agente y personal a su
mando jamas lo golpearon, torturd, ni amenazo, y el defensor pablico que en su momento lo
asistio, siempre estuvo presente; ahora bien en razén que de actuaciones se advirtio la probable
responsabilidad del quejoso fue puesto a disposicion del Juez, quien tiene toda la facultad de
desahogar las diligencias de las cuales, no puedo manifestar nada ya que no son hechos que me
constan.

8. Testimonial de (ciudadano2):

Respecto a los hechos que menciona dicho quejoso sefialo que no son ciertos e ignoro las razones
gue tenga para hacer eso, ya que a dicha persona se le trato con respeto, respetando en todo
momento sus derechos humanos, cumpliendo las formalidades que marca la ley, y de lo nico
gue yo me di cuenta es que al momento de que se le tomo su declaracion Ministerial, esta fue
de manera espontanea y en presencia de su defensor de oficio quien en todo momento estuvo
presente, el cual tengo entendido le fue nombrado ya que el detenido manifestdé no contar con
ningun otro abogado particular que lo pudiera asesorar cuando estuvo detenido, cuando pasa esa
situacion por lo regular el ministerio publico procede a solicitar la presencia de un defensor de
oficio, el cual fue asignado para dicha diligencia por parte de la Procuraduria Social, donde al
final de todo una vez que se contaban con todos los elementos de prueba, se solicitd la accién
penal mediante la correspondiente consignacion al juez penal de turno antes de que feneciera el
término constitucional. De la mencién de que recibid malos tratos y tortura por parte del
personal de esta agencia y de la policia investigadora, es falsa dicha afirmacion pues obra en
actuaciones el informe de investigacion rendido por la policia investigadora respecto a dicha
persona detenida, el cual fue solicitado de manera previa una vez que se tuvo conocimiento de
los hechos, donde posteriormente al momento de rendir su declaracion fue de manera fluida y
sin coaccion de ningun tipo sobre dichos hechos, ya que el de la voz estaba en la misma oficina,
siendo la razon del porque me di cuenta; agregando que ninguna de las personas que estuvimos
presentes siendo mis comparieros Gustavo Collazo, (ciudadano), (ciudadano3) o el defensor de
oficio, hubiéramos permitido algin acto de torturar o malos tratos hacia el detenido y mas
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estando todos presentes o simplemente ignorar lo que estaba sucediendo, siendo todo lo que
agrego.

9. Oficio [...], signado por personal del area de Medicina, Psicologia y
Dictaminacion de estas Comision, en el que rindieron el dictamen de estrés
postraumatico realizado a (quejoso), en el cual se concluy6 que no presento sintomas
de trastorno de estrés postraumatico, y no se configurd trauma posterior o secuela
emocional permanente en su estado emocional o psicoldgico, que se manifesto al
momento de su evaluacion y que fueron advertidas como motivo de origen de la
presente queja.

10. Copias certificadas de las causas penales [...], del Juzgado Décimo Sexto de lo
Penal, [...], y [...] del Juzgado Décimo de lo Penal, asi como de la averiguacion
previa [...] de la Direccion de Visitaduria, a las que esta Comision les concede pleno
valor probatorio al haberlas desahogado una autoridad en el ejercicio de sus
funciones, de las que por su relacidn con los hechos que aqui se investigan resaltan
las siguientes:

I. Proceso penal [...], del Juzgado Décimo Sexto de lo Penal:

a) Acta Ministerial del 25 de enero de 2013 a las 09:45 horas, levantada por el agente del
Ministerio Pablico, licenciado Gustavo Collazo Garza, en la que se hizo constar que recibié un
reporte por parte de Cabina del Centro Integral de Comunicaciones Base Palomar, con respecto
a una persona sin vida de sexo masculino perteneciente a la Direccion de Seguridad Publica del
municipio de Tlajomulco de Zufiga, en la que se acordo abrir la correspondiente averiguacion
previa y practicar todas y cuantas diligencias fueran necesarias y en su oportunidad determinar
lo conducente con forme a derecho correspondiera.

b) Inspeccion Ocular en via de fe Ministerial del lugar de los hechos el 25 de enero de 2013 a
las 10:40 horas, en la que se hizo constar que se encontraban unidades de diversas corporaciones
policiacas, asi como 2 cuerpos de personas sin vida, al parecer por disparos de armas de fuego,
y uno de ellos quien llevara el nombre de (fallecido).

c¢) Acuerdo del 25 de enero de 2013 a las 16:30 horas, en el que el agente del Ministerio Pablico,
ordend girar oficio al comandante de la PIE destacada en el municipio de Tlajomulco de ZUfiga,
a efecto de que realizara una minuciosa investigacion en torno a los hechos.

d) Constancia de traslado del 25 de enero de 2013 a las 16:55 horas, en la que se hizo constar
que la policia del Estado realiz6 la retencidn de una persona probable responsable que respondia
al nombre de (quejoso), por lo cual resulto necesario trasladarse a las instalaciones de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado.
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e) Declaracion de una persona compareciente de nombre C. (ciudadano4), realizada el 25 de
enero de 2013 a las 21:30 horas, en la que en sintesis manifestd que al estar comiéndose unos
tacos en compafiia del comandate Chacon, una persona comenzé a dispararle al comandante,
por lo que le disparé al atacante, enseguida pasé un excompafiero en una moto roja de nombre
(quejoso) quien le realizé varias detonaciones a su persona, a quien posteriormente lo detuvieron
policias del Estado.

f) Declaracion del elemento aprehensor C. Ricardo Sanchez Mederos, realizada el 26 de enero
de 2013 a las 00:45 horas, rendida ante el agente del Ministerio Publico, licenciado Gustavo
Collazo Garza, en la que en sintesis manifestd que estaban realizando su recorrido de vigilancia
en compafiia de Isaac Hijar Serrano, al escuchar via radio un reporte de un tiroteo entre civiles
con elementos de seguridad publica del municipio de Tlajomulco de Zufiiga, sobre las calles
Cuauhtémoc y Emiliano Zapata en el poblado de San Sebastian el Grande, Jalisco, y que uno de
los responsables se habia dado a la huida en una motocicleta tipo cobrador de color rojo,
vistiendo un pantaldn de mezclilla en color azul, chamarra negra y playera de color azul con
rojo, por la brecha de terraceria conocida como San Miguel, por lo que fueron al lugar de los
hechos, al ir sobre avenida 8 de Julio, 20 metros antes de llegar a la brecha de San Miguel,
avistaron a un masculino con las sefias antes mencionadas a bordo de una motocicleta tipo
cobrador roja, y al ver dicho sujeto a los elementos que venian de frente, detuvo su marcha sobre
la brecha antes mencionada dejando tirada la motocicleta, al tratar de evadirlos se arrojé a un
canal de aguas pluviales que se localizaba a un costado de la brecha, el cual se encontraba lleno
de maleza y pasto verde, por lo que al ver la reaccion de dicho sujeto se dirigieron al canal,
avistando al sujeto recostado en el interior del canal cubriéndose con la maleza, y al tenerlo a
vista se identificaron como elementos de la policia del Estado, pidiéndole que alzara sus manos,
en las cuales tenia una arma de fuego que sujetaba con su mano derecha, por lo que en ese
momento se le pidié que arrojara dicha arma al suelo y al arrojarla se procedi6 a asegurarlo
rapidamente, trasladandolo al lugar de los hechos donde se encontraba uno de los elementos de
la policia de Tlajomulco lesionado, quien al ponérselo a la vista lo identifica sin temor a
equivocarse como uno de los agresores que momentos antes junto con otra persona que se
encuentra ya sin vida, les realiz6 disparos a él y a su comandante, en ese momento en base al
sefialamiento e identificacion que hizo el testigo, se realiz6 la detencion de la persona que refirio
Ilamarse (quejoso).

g) Declaracion del elemento aprehensor C. Isaac Hijar Serrano, realizada el 25 de enero de 2013,
rendida ante el agente del Ministerio Publico, licenciado Gustavo Collazo Garza, en la que
manifestd en el mismo sentido las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como las de su
compafiero Ricardo Sanchez Mederos.

h) Parte médico del 26 de enero de 2013 a las 00:03:42 horas, elaborado a (quejoso), por el
médico de guardia (funcionario pablicol0), adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica
Prevencion y Readaptacion Social, con Folio [...] en el que presentd lo siguiente:

“Signos y sintomas clinicos de:
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a) Contusiones: 1) craneo, 2) cuello, 3) tronco, 4) extremidades

b) Hematomas: 1) periorbitario izquierdo, 2) naso temporal derecha, 3) hombros, 4)
abdomen, 5) extremidades inferiores cara anterior de piernas tercio medio, con didmetros de
3-5 cm respectivamente cada uno.

c¢) Escoriaciones: 1) codos, 2) rodillas.

d) Negativo Alcohol

e) Clinicamente al parecer bajo efectos de estupefacientes.

Lesiones al parecer producidas por agente contundente que por su naturaleza y localizacion no
ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas”

i) Acuerdo realizado el 26 de enero de 2013 a las 02:00 horas, dictado por el agente del
Ministerio Pablico, en el que se decretd de legal la detencién del inconforme.

J) Constancia de Derechos del 26 de enero de 2013 a las 04:00 horas, dictado por el agente del
Ministerio Publico, licenciado Gustavo Collazo Garza, en la que se le hizo saber al aqui
inconforme que se encontraba en calidad de detenido, la naturaleza del delito que se le imputaba,
asi como el derecho que tenia a nombrar defensor para que lo asistiera en la presente causa
ministerial, y para tal efecto se le facilitaba los medios para comunicarse con quien considere
necesario a efecto de preparar inmediatamente su defensa, por lo que una vez enterado manifestd
que si era su deseo hacer uso de dicho derecho, utilizando el teléfono para comunicarse con su
esposa Mayra Castro.

k) Acuerdo realizado el 26 de enero de 2013 a las 08:30 horas, dictado por el agente del
Ministerio Publico, en el que se recibi6 el oficio [...]suscrito por el encargado del grupo de la
PIE (funcionario publico) en compafiia de sus testigos de asistencia (funcionario publicol8),
(funcionario pablico2) y (funcionario pablico3), en el cual rindieron su informe de investigacion
con una persona detenida por la Direccion de Seguridad Publica del Estado de nombre (quejoso).

I) Oficio 023/2013 elaborado el 26 de enero de 2013 por los PIE antes mencionado en el parrafo
anterior, del que se advirtio que al cuestionar a (quejoso), en sintesis manifesto; que tenia 4 dias
de pertenecer al Cartel Jalisco Nueva Generacion, por invitacion de su amigo ahora muerto
quien en vida respondia al nombre de (fallecido), quien le dijo que iban a matar al comandante
Chacon por estar en un cartel contrario al de ellos, y ademas que el comandante habria puesto a
los compafieros de la policia municipal que asesinaron el 30 de noviembre de 2012 en la plaza
comercial localizada sobre avenida las Americas al cruce con Avenida Colon en el
fraccionamiento Haciendas Santa Fe, por lo que el 25 de enero 2013 se quedaron de ver en el
fraccionamiento Villas Terranova para ubicar al comandante y matarlo, al llegar su amigo
(fallecido) en una motocicleta de color roja marca Kintaro tipo Sayto la cual era robada, se
pusieron de acuerdo en que él manejaria la motocicleta y su amigo (fallecido) seria quien iba a
encargarse de dispararle al comandante, diciéndole su amigo que tenia que estar listo para
recogerlo una vez que matara al comandante, de ahi se dirigieron a San Sebastian a buscar al
comandante, al ir circulando por la calle Cuauhtémoc al cruce con Emiliano Zapata lo vieron
desayunando en un puesto de tacos, por lo que su amigo (fallecido) le dijo que pararan en la
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esquina de Cuauhtémoc, para bajarse e ir caminando al puesto donde estaba el comandante y al
escuchar las detonaciones de armas de fuego, prende la moto y se arrima al lugar de las
detonaciones, observando que su amigo habia matado al comandante y que el compafiero del
comandante estaba disparandole a su amigo (fallecido), por lo que se acercé a su amigo para
que abordara la motocicleta, y éste le colocd la pistola en su cintura, escuchando 10 detonaciones
mas, volteo hacia atras viendo a su amigo cayendose de la motocicleta ya muerto, por lo que
emprende la huida por la brecha de San Miguel con rumbo hacia 8 de julio, escuchando sonidos
sonoros de varias unidades policiacas, se le apaga la motocicleta dejandola abandonada sobre el
camino, optando por esconderse en un arroyo o canal que se encontraba a un costado de la
brecha, por lo que al llegar los policias del Estado lo encontraron y procedieron a detenerlo,
asegurandole la motocicleta tipo cobrador de color rojo y el arma con la que maté su amigo al
comandante.

m) Copia digitalizada del registro de detenidos del sistema de computo del area de la Alcaidia
central zona industrial en la que (quejoso) registra ingreso el 26 de enero de 2013 a las 07:51
horas.

n) Declaracion de una persona detenida realizada el 26 de enero de 2013 a las 08:50 horas,
firmado por el agente del Ministerio Publico, declarando el aqui agraviado (quien dijo ser
(quejoso)) quien manifestd las circunstancias de tiempo, modo y lugar iguales a las del inciso
k) antes mencionadas, la cual hizo en presencia del ex defensor de oficio (abogado), mismo que
fue proporcionado en ese acto y del que ademas se desprende que no se le informo que delito se
le seguia, ni el nombre del denunciante, ni la naturaleza de la acusacion.

0) Inspeccion Ministerial de una persona detenida mayor de edad del 26 de enero de 2013 a las
10:00 horas, levantada por el agente del Ministerio Publico, quien al tenerla a la vista y la cual
respondi6é a nombre de (quejoso), a quien en la exploracion fisica se da fe que a simple vista se
le aprecian las siguientes lesiones: hematoma en periorbitario izquierdo, naso temporal derecha,
hombros, abdomen, extremidades inferiores cara anterior de piernas tercio medio con diametros
de 3 a 5 cm, escoriaciones en codos, rodillas, lesiones producidas al parecer por agente
contundente, dicho detenido que a simple vista se aprecia bien de sus facultades mentales de
acuerdo a su edad e instruccién y no presenta discapacidad fisica alguna aparente.

p) Constancia realizada el 26 de enero de 2017 a las 16:30 horas, por la agente del Ministerio
Publico, por medio de la cual se hizo constar que se le otorgd a Mayra Griselda Castro Bafiuelos
un pase para poder entrevistarse con su esposo (quejoso).

g) Declaracién de una persona compareciente como ofendido de nombre Esteban Ortiz Carrillo
realizado el 26 de enero de 2013 a las 18:00 horas, ante el agente del Ministerio Publico, que en
sintesis manifestd que comparecio a efecto de exhibir el parte médico de lesiones de folio 3976
expedido a su favor por parte de Servicios Médicos Municipales de Tlajomulco de Zufiga, con
el cual acreditd las lesiones causadas el 25 de enero de ese afio, dejandolo para que fuera
integrado a la indagatoria; asimismo, personal de la representacion social puso a la vista al aqui
inconforme, junto con el arma de fuego y una motocicleta de la marca kintaro modelo sayto en
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color rojo, quien en ese momento reconocio e identifico plenamente y sin temor a equivocarse
que el sujeto que portaba el arma de fuego antes citada, con la que los agredio y se dio a la huida
en la motocicleta antes mencionada.

r) Transcripcion de parte médico de lesiones realizado el 26 de enero de 2013 a las 18:50 horas,
el cual es relativo a Esteban Ortiz Carrillo, mismo que a la letra dice: Presenta:1. Excoriaciones
dermoepidérmicas al parecer producidas por agente contundente localizado en a) hipocondrio
derecho, b) cadera izquierda que oscilan entre 3 a 4 cm de diametro. 2. Hematomas al parecer
producidos por agente contundente localizados en: a) hipocondrio derecho, b) cadera izquierda
que oscilan entre 5 a 7 cm de diametro. Lesiones que por su situacion y naturaleza no pone en
peligro la vida y tarda menos de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas.

s) Complementaria de identificacion del acta de hechos realizada el 26 de enero de 2017 a las
8:30 horas, por el agente del Ministerio Publico, la licenciada Maria Guadalupe Mercado
Hernandez, para que se realizara la correspondiente fe ministerial del cadaver.

t) Fe Ministerial en el interior del anfiteatro de medicina forense del 26 de enero de 2013 a las
08:50 horas, suscrita por el agente del Ministerio Publico, la licenciada Maria Guadalupe
Mercado Hernandez, en la que se dio fe de tener a la vista el cuerpo de una persona ya sin vida
registrado como N. N. masculino y/o cadaver 2, mismo al que como huella de violencia fisica
externa visible presento lesiones por arma de fuego en 5 partes distintas del cuerpo.

u) Oficio IJCF/00215/2013/12CE/MF/01 en el que se remitio el resultado de la necropsia
practicada en el cadaver dos, realizada el 26 de enero de 2013, por el doctor Eduardo Mota
Fonseca, adscrito al 1JCF, en el que concluyd “que la muerte de cadaver dos se debié a las
alteraciones causadas en los 6rganos interesados por los proyectiles de arma de fuego que
causaron las heridas descritas en primero, segundo, tercero y octavo lugar, y que se verifico
dentro de los trescientos dias desde que fue lesionado. Las heridas descritas en quinto, séptimo
y noveno lugar son de las que si ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias en sanar. Las
heridas descritas en cuarto, sexto, décimo, décimo primero y décimo segundo lugar son de las
que no ponen en peligro la vida, pero si tardan mas de 15 dias en sanar”.

v) Oficio 1JCF/00214/2013/12CE/MF/01 en el que se remiti6 el resultado de la necropsia
practicada en el cadaver de (fallecido), realizada el 26 de enero de 2013, por el doctor Eduardo
Mota Fonseca, adscrito al IJCF, en el que concluy6 “que la muerte de (fallecido) se debid a las
alteraciones causadas en los 6rganos interesados por los proyectiles de arma de fuego que
causaron las heridas descritas en primero, segundo Yy tercer lugar, y que se verifico dentro de los
trescientos dias desde que fue lesionado”.

w) Constancia realizada el 27 de enero de 2017 a las 13:00, por el agente del Ministerio Publico

el licenciado Gustavo Collazo Garza, por medio de la cual se hizo constar que le otorgo a Mayra
Griselda Castro Bafiuelos un pase para poder entrevistarse con su esposo (quejoso).
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x) Determinacién elaborada el 27 de enero de 2013 a las 20:00 horas, por el agente del
Ministerio Publico, el licenciado Gustavo Collazo Garza, en la que se remitio la totalidad de
actuaciones al Juez Décimo Sexto de lo Penal del Primer Partido Judicial con sede en Puente
Grande Jalisco, a efecto de que se abriera el periodo inmediato anterior al proceso en contra de
(quejoso) por su probable responsabilidad en la comision del delito de homicidio calificado, asi
como del delito de homicidio calificado en grado de tentativa; por lo que se puso a disposicion
al inconforme del Juez antes mencionado en el interior del Reclusorio Preventivo de la zona
metropolitana con sede en Puente Grande, Jalisco.

y) Resolucidon del 28 de enero de 2013, dictada por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, licenciado
Hugo Pérez Pérez, por medio de la cual ratifico de legal la detencién de (quejoso).

z) Declaracion preparatoria realizada el 28 de enero de 2013 a las 12:00 horas, por el Juez
Décimo Sexto de lo Penal, en la que (quejoso) manifestd que no era su deseo carearse,
reservandose el derecho a la libertad provisional; y con respecto al derecho de nombrar un
abogado menciono6 no tener quien lo defendiera, por lo que a fin de no dejarlo en estado de
indefension, el Juzgado le designé como su abogado al de oficio, siendo el licenciado
(abogado?2), quien aceptd y protestd el cargo conferido y el inconforme se abstuvo de declarar.

aa) Resolucidn elaborada el 2 de febrero de 2013 a las 14:00 horas, por el Juez Décimo Sexto
de lo Penal, por medio de la cual decret6 el auto de formal prisidn en contra de (quejoso), por
su probable responsabilidad penal en la comision del delito de homicidio calificado y homicidio
calificado en grado de tentativa.

bb) Acuerdo del 18 de febrero de 2013, dictado por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en el que
se admite el recurso de apelacion en contra del auto de formal prision, interpuesto por (quejoso)
junto con su defensor de oficio.

cc) Ampliacion de declaracion realizada el 11 de marzo de 2013, por medio de la cual (quejoso)
manifestd que no estaba de acuerdo con la declaracion ministerial ya que el no dio ninguna
declaracion y lo hicieron firmar y huellas a base de golpes, al estar en presencia del licenciado
Collazo al verlo todo golpeado le dijo que hablarian, y que él ya sabia como eran las platicas,
que tenia que decir lo mismo que habia dicho ante los medios, porque si no lo hacia de esa
manera se verian forzados a golpearlo, metiéndolo a un cuartito recostandolo en el piso, y pisarle
su pie derecho, diciéndole que si iba a firmar el papel que le dieran, respondiendo que si pero
que dejaran de golpearlo, le dijeron groserias y amenazas que si no firmaba ya sabia lo que le
esperaria, posteriormente lo sacaron del cuartito para preguntarle si reconocia la pistola, y una
motocicleta roja como con las que le dieron al comandante, respondiendo que no, sin saber quién
lo golpeaba en la cara y le daba una patada en el estbmago. Asimismo, manifestd que el 25 de
enero de 2013 sali6 de su domicilio a buscar trabajo, toda vez que habia sido despedido de la
policia de Tlajomulco un mes atras, por lo que trabajaba un moto taxi, pero no sacaba para
mantener a su familia, por lo que como a las 09:50 horas de ese dia fue a entregar la moto taxi,
al llegar al domicilio del duefio lo atendi6 su hijo Oscar Pérez, quien le dijo que lo esperara un
momento, saliendo posteriormente Miguel Angel, a quien le entregd la moto taxi y se retir¢; al
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ir caminando se detuvo un vehiculo Tsuru conducido por Roberto Gonzélez, quien es encargado
de taxis del fraccionamiento, el cual llevaba a bordo a Marcela Loreto quien es vecina;
preguntandole Roberto qué iba hacer, le respondid que iria a buscar trabajo en el
fraccionamiento que estd en construccién sobre la brecha que sale a Real del Sol y Avenida 8
de Julio, por lo que Roberto se ofrecio en darle un aventdn, al descender del vehiculo camino
por la Av. 8 de Julio rumbo al fraccionamiento en construccion, en eso vio muchas unidades
policiacas, pero no le dio mucha importancia, ya que la zona era muy conflictiva, siguié su
marcha y llegé a la brecha conocida como San Miguel, al ir caminando por la brecha pasaron
varias patrullas del Estado rumbo a San Sebastian, deteniéndose una bruscamente, descendiendo
varios policias encapuchados gritandole groserias que se tirara al suelo, al querer preguntarles
cual era el problema, le pegaron un culatazo en la cabeza de lado izquierdo cayendo al piso, en
ese momento le pusieron una bolsa negra en la cabeza diciéndole que ya valié madre, por lo que
pregunto porqué, y sin responderle comenzaron a golpearlo y patearlo, lo subieron a la
camioneta y le decian mas groserias, aturdido por el golpe preguntaba qué pasaba, pero entre
mas preguntaba méas lo golpeaban, 100 metros méas adelante lo bajaron en un terreno baldio
donde le preguntaban quién lo habia mandado y donde estaba la pistola, respondiendo que no
sabia de qué le hablaban, por lo que continuaron golpeandolo, introduciéndole también algo en
el oido el cual sinti6 que le trond, posteriormente lo acostaron en el piso y brincaron encima de
él, al saber que era policia lo golpearon con mas fuerza y sinti6é que trono su tobillo derecho, al
escuchar que llegaba el jefe, éste le dijo que habia matado a un comandante, a lo que él
contestaba que no sabia de lo que le hablaban, por lo que lo asfixiaban cada que respondia que
no sabia, continuaron preguntandole sobre la muerte del comandante, golpeandolo vy
asfixiandolo mientras lo trasladaban en una camioneta a la base de los policias, al llegar lo
Ilevaron a un bafio y en el trascurso del camino al bafio lo golpeaban contra lockers, ya en el
bafio lo siguieron torturando varias personas por mucho tiempo golpeadndolo muy fuerte,
después de eso le dijeron que si conocia a (fallecido) y dijo que si le sonaba el nombre que era
una persona de Tlajomulco, entonces le dijeron que él andaba con esa persona y habian matado
al comandante, al llevarlo a una oficina lo siguieron golpeando en el trayecto, ya al llegar a la
oficina le dieron un papel para que lo leyera y cuando terminara lo iba a decir frente a la camara,
el cual decia que trabajaba para un cartel y que andaba con Hugo (fallecido) cuando mataron al
comandante por venganza; pero reiter6 que no fue cierto lo que dijo ante los medios de
comunicacion.

dd) Comparecencia elaborado el 14 de marzo de 2013 a las 12:00 horas, por el Juez Décimo
Sexto de lo Penal, licenciado Hugo Pérez Pérez, en la que (quejoso) manifestd que ratificaba su
manifestacion que realiz6 el 18 de febrero de 2013, en la que solicitaba desistirse de la apelacion
gue interpuso en contra del auto de formal de prision.

ee) Acuerdo del 26 de marzo de 2013, dictado por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, al
notificarse el defensor de oficio solicitd interrogar a Jesus Rivera Aguilar, Esteban Ortiz
Carrillo, a los elementos captores, a los doctores Blas Ledezma y Eduardo Mota; ofrecio la
testimonial de diversas personas, también solicitd copias certificadas del parte médico de
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lesiones practicado a su representado a su ingreso y por Ultimo pidi6 mayor plazo para su
defensa.

ff) Acuerdo elaborado el 16 de abril de 2013, por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, mediante
el cual se admitieron las pruebas ofrecidas por el defensor de oficio, asi como se solicité al
Inspector General de Reclusorio Preventivo del Estado para que remitiera copia certificada del
parte de lesiones practicado al inconforme.

gg) Historial Clinico y parte médico relativo al inconforme, elaborado por la Coordinacion
General de Salud Penitenciaria el 27 de enero de 2013 a las 21:30 horas en el que presento:

1. Hematoma y Equimosis en region ilegible temporal derecha;
2. Escoriaciones dermoepidermicas localizadas en ambas rodillas y codos;
3. Contusion en pared abdominal en mesogastrio;

4. Signos y sintomas clinico y radioldgicos de fractura de maléolo externo no desplazada de
pie derecho, dicha fractura (ilegible) abrigada y con yeso;

Lesiones que fueron al parecer producidas por agente contundente y que por su situacion y
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias en sanar, se ignoran secuelas;
observaciones: se dieron analgésicos y antibidticos.

hh) Escrito signado por (abogado?2), defensor de oficio, en el cual solicito copias simples de la
diligencia de ampliacién de declaracion, recibido el 29 de abril de 2013 en el Juzgado Décimo
Sexto de lo Criminal, para que fueran entregadas al hermano del inconforme.

ii) Acuerdo del 30 de abril de 2013, dictado por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en el que se
admitieron los interrogatorios a cago de los testigos de descargo, asimismo, se recibieron los
oficios correspondientes del parte médico del Reclusorio Preventivo, asi como las notificaciones
de los elementos de Comisaria de Seguridad Publica del Estado y de los peritos del IJCF, por
ultimo, se ordend glosar el escrito del defensor de oficio mencionado en el parrafo anterior.

JI) Interrogatorio desahogado el 2 de mayo de 2013 a las 10:00 horas, por el Juez Décimo Sexto
de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta, quien interrog6 a Eduardo Mota
Fonseca.

kk) Interrogatorio desahogado el 2 de mayo de 2013 a las 10:30 horas, por el Juez Décimo Sexto
de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta, quien interrogé a Blas Ledezma
Villalobos.
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II) Diligencias de careos desahogada el 7 de mayo de 2013 a las 10:00 horas, por el Juez Décimo
Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta, quien careo a (quejoso)
con lIsaac Hijar.

mm) Diligencias de careos desahogada el 7 de mayo de 2013 a las 11:00 horas, por el Juez
Décimo Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta, quien careo a
(quejoso) con Ricardo Sanchez.

nn) Testimonial rendida el 7 de mayo de 2013 a las 12:00 horas, por Mayra Griselda Castro,
ante el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta.

00) Testimonial rendida el 7 de mayo de 2013 a las 12:30 horas, por Oscar Pérez, ante el Juez
Décimo Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta.

pp) Testimonial rendida el 7 de mayo de 2013 a las 13:00 horas, por Miguel Angel Pérez, ante
el Juez Décimo Sexto de lo Penal, licenciado Hugo Pérez Pérez, en presencia del defensor de
oficio Horacio Acosta.

qq) Testimonial rendida el 7 de mayo de 2013 a las 13:30 horas, por Marcela Loreto, ante el
Juez Décimo Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta.

rr) Testimonial rendida el 7 de mayo de 2013 a las 14:00 horas, por Roberto Gonzélez, ante el
Juez Décimo Sexto de lo Penal, en presencia del defensor de oficio Horacio Acosta.

ss) Acuerdo realizado el 10 de mayo de 2013, por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en el que
se le dio vista al defensor de oficio Horacio y a (quejoso) que no fue posible llevar a cabo la
diligencia de interrogatorio a cargo de los testigos de cargo, sefialando nueva fecha para la
misma el 31 de mayo de 2013.

tt) Interrogatorio desahogado el 19 de junio de 2013 a las 10:00 horas, por el Juez Décimo Sexo
de lo Penal, en presencia del Ministerio Publico adscrito, quien interrogé a Leticia Lopez, y
estuvo presente el defensor de oficio Horacio Acosta.

uu) Acuerdo del 26 de junio de 2013, levantado por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en el que
se le dio vista al defensor de oficio Horacio y a (quejoso) que no fue posible llevar a cabo la
diligencia de interrogatorio a cargo de los testigos de cargo, sefialando nueva fecha para la
misma el 18 de julio de 2013.

vv) Escrito presentado el 29 de julio de 2013 ante el Juzgado Décimo Sexto de lo Penal, suscrito
por (quejoso) en el cual revoco a su anterior abogado y nombro como defensor particular al
abogado Arturo Arellano Guzman.
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ww) Acuerdo del 2 de agosto de 2013 dictado por el Juez Décimo Sexto de lo Penal, en el que
se le tiene a (quejoso) revocando al defensor de oficio el licenciado Horacio Acosta, y nombro
como defensor particular al licenciado Arturo Arellano Guzman.

xX) Resolutivo de la sentencia de primer grado del 23 de febrero de 2015 dictado por el Juez
Décimo Sexto de lo Penal, mediante el cual resolvio:

Primero. Se absolvid a (quejoso) del delito de homicidio calificado en grado de tentativa en
agravio de Esteban Ortiz Carrillo.

Segundo. Se declard a (quejoso) penalmente responsable en la comision del delito de homicidio
calificado en agravio de (fallecido).

Tercero. Se condend a (quejoso) a una pena de 20 afios de prision.
I1. Proceso penal 129/2013-1X, del Juzgado Sexto de Distrito:

a) Auto del 11 de noviembre de 2015, levantado por el maestro en derecho Emilio Pedroza
Montes, en el que se le dio vista a (quejoso) para que manifestara si era su deseo 0 no que se le
realizara la prueba pericial en materia de tortura u otras formas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes, con el entendido de que en caso de no hacer manifestacion alguna al respecto, se
entenderia que si fue su deseo que se le realizara tales experticias.

b) Auto del 23 de noviembre de 2015, elaborado por el maestro en derecho Emilio Pedroza
Montes, en el que se le dio vista a (quejoso) que toda vez que no hizo manifestacion en sentido
de oponerse, se hace efectivo el apercibimiento del auto citado anteriormente, por lo cual se
ordeno requerir a diversas autoridades para que informaran si contaban con especialistas en la
materia de psicologia, medicina y fotografia capacitados en temas de tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes de conformidad con el Protocolo de Estambul en relacién con
los hechos de tortura que dijo el inconforme.

c) Auto del 21 de diciembre de 2015, levantado por el maestro en derecho Emilio Pedroza
Montes, en el que se citd al perito en psicologia Humberto Madera Carrillo y al perito en
medicina (funcionario publicol5), para que se presentaran en ese juzgado a analizar las
actuaciones y determinaran una cotizacion respeto a sus dictdmenes correspondientes.

d) Auto del 31 de diciembre de 2015, realizado por el maestro en derecho Emilio Pedroza
Montes, en el que acordd el escrito con el que comparecio el perito en psicologia Humberto
Madera Carrillo, quien sefialo el monto de gastos y honorarios a devengar en la emision del
dictamen correspondiente.

e) Auto del 15 de enero de 2016, elaborado por el maestro en derecho Emilio Pedroza Montes,
en el que advirti6 que el 7 de enero de 2016, comparecieron los peritos en medicina (funcionario
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publicol5) y Antonio Bernabé Manzano Uribe, quienes sefialaron el monto de gastos y
honorarios a devengar en la emision del dictamen correspondiente.

f) Dictamen pericial que fue realizado por Humberto Madera Carrillo, doctor en Ciencias del
Comportamiento adscrito al Consejo de la Judicatura Federal y como perito auxiliar, el cual fue
recibido el 21 de junio de 2016 en el Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales,
que comprende evaluacion psicoldgica e investigacion de los hechos y consecuencias relativos
al caso, practicada al inconforme, en el que concluyd lo siguiente:

“7. Conclusion
7.1 Sobre el estado emocional del evaluado

De acuerdo con las pruebas psicoldgicas aplicadas, el evaluado presenta indicadores de
dependencia y tendencias oposicionistas, asi como rasgos de agresividad, junto con actitudes
hostiles y sobredefensivas.

NO se encontré en el evaluado todos los sintomas requeridos para establecer el diagnostico de
Trastorno de Estrés Postraumatico ni de algun otro relacionado con traumas o factores de estres.

8. Cuestionario pericial

[..]

4. Determinen el grado de coherencia que exista entre los relatos que hizo y haga el procesado
(quejoso) Espinoza y las sefiales fisicas y psicologicas que se observen en el curso de las
respectivas evaluaciones, y

Por lo antes expuesto, este perito determina que existe coherencia entre los relatos que hizo el
evaluado (quejoso) Espinoza y las sefiales fisicas que se describen en el examen médico que
obra en Autos y que se encontraron en la revision del expediente

Si el cuadro clinico y el resultado de los estudios permiten afirmar que si hay indicios de que el
nombrado fue objeto de tortura o bien de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Por lo anteriormente expuesto este perito concluye que el evaluado Sr. (quejoso) Espinoza si
(afirmativo) fue sometido a tortura descrita en el Protocolo de Estambul ([10] ONU, 2001) y
encuentra elementos objetivos de que el C. (quejoso) Espinoza fue sometido al menos a tres
variantes de tortura, clasificada en el Protocolo de Estambul:

1) Traumatismos,

2) Traumatismos cranealesy
3) Traumatismos toracicos y abdominales;
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Ademas, existe concordancia con otras dos variantes de tortura habituales en esta zona
geografica:

4) Condiciones de detencién
5) Humillaciones, abuso verbal;

Sin embargo, no pudieron encontrarse elementos objetivos de las siguientes variantes de tortura,
aun:

6) Asfixia
7) Oido .

g) Dictamen pericial elaborado por el maestro (funcionario publicol5) perito médico forense,
con el caracter de perito auxiliar, suscrito al Consejo de la Judicatura Federal, el cual fue recibido
el 2 de mayo de 2017 en el Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales, que
comprende el dictamen médico-forense especializado para casos de posible tortura y/o reiterado
maltrato fisico, conforme al Protocolo de Estambul practicado al inconforme en el que concluy6
lo siguiente:

7. Que el procesado (quejoso), durante el tiempo de su detencidn, traslado e investigacion por
parte de los elementos captores y/o investigadores, se afirma que si fue victima de abusos de
tortura y maltrato fisico, vejaciones, sevicias, tratos crueles, inhumanos, degradantes,
intimidaciones, amenazas, coacciones mentales, al haber un alto grado de consistencia entre la
narracion que realizo el dia de la entrevista el 21 de enero de 2017, con los antecedentes, informe
de los hallazgos clinicos y la evaluacion médico forense, de acuerdo con la aplicacion del
Protocolo de Estambul, capitulo III “indicios médicos” y del anexo numero 1V; por lo tanto,
durante el periodo de la averiguacion previa si padecid de actos de tortura fisica, por parte de
los elementos aprehensores y/o investigadores, con motivo de los hechos que se investigan.

8. Que la narracion, version, testimonio o declaracion de los hechos que se investigan realizada
por el procesado (quejoso), respecto de la forma y manera de su detencién en relacién a las
lesiones que dice haber sufrido, si es creible, verosimil, convincente, consistente, esta
intimamente relacionada con sus declaraciones, es acorde, correspondiente, congruente y
coherente en su totalidad en virtud de que si hay evidencia clinica descritos en dictamenes
médicos practicados, estudio o valoracion médica contemporaneos a la fecha de su detencion y
que se reportd la existencia de lesiones de lesiones fisicas externas de las caracteristicas que se
refieren en la tortura y/o maltrato fisico alegado, por lo que se afirma que si fue objeto de actos
de tortura fisica, con motivo de los hechos que se investigan de su detencion y en la etapa de la
averiguacion previa; lo anterior aunado a que al momento de realizar la exploracion fisica si se
evidenciaron indicios o hallazgos le lesiones o secuelas fisicas externas, de las que son
producidas por la tortura fisica.

9. Se determina que el procesado (quejoso), si presento signos y sintomas clinicos compatibles
con el sindrome de la tortura fisica, ya que Si hay evidencia clinica de huellas de violencia fisica
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externa de lesiones fisicas en su economia corporal correspondientes a un mecanismo
traumatico activo y directo, por lo cual se considera que Si fue objeto de maltrato fisico desde
el momento en ser detenido el dia 25 de enero del 2013 a las 11:00 horas, y en la etapa de la
averiguacion previa; periodo de tiempo en que se encontraba bajo investigacion por parte de los
elementos de la policia estatal, adscritos a la Comisaria General de Seguridad Publica,
Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, lo anterior de acuerdo con los criterios
y pardmetros establecidos por la Organizacion Mundial de la Salud, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de la Ley Federal para prevenir y sancionar la Tortura,
en el anexo cuatro del Protocolo de Estambul, denominando Directrices para la Evaluacion
Médica de la Tortura y los Malos Trato y en el Capitulo 5 “Senales Fisicas de la Tortura y tiene
relacion con la materia del presente dictamen entiempo, modo, lugar y persona.

I11. Proceso penal 234/2016-B, del Juzgado Décimo de lo Criminal:

a) Determinacion del 8 de junio de 2016 a las 11:20 horas, firmada por el licenciado Francisco
Antonio Rangel Guerrero, agente del ministerio Publico, en la que solicité orden de aprehensién
en contra de (quejoso), por el delito de robo calificado, asi como por delitos cometidos en contra
de representantes de la autoridad.

b) Auto del 21 de junio de 2016, dictado por el maestro (juez), Juez Décimo de lo Criminal, en
el que se recibid el oficio 320/2016, deducido de la averiguacion previa 587/2013, integrada por
el licenciado Francisco Antonio Rangel Guerrero, agente del ministerio Publico.

IV. Averiguacion previa de Visitaduria 723/2015-V:

a) El 6 de julio de 2016 mediante el oficio 483/2016-V suscrito por la licenciada Mariela
Martinez Lomeli, agente del Ministerio Publico 4 del sistema tradicional adscrita a la Direccion
de Visitaduria, Auditoria al Desempefio y Responsabilidades Administrativas de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco, en el cual solicitd al director del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses que designara minimo 2 peritos en psicologia forense y 2 méas en medicina forense,
para que le realizaran al inconforme un peritaje de sindrome de tortura de conformidad al
protocolo de Estambul.

b) Dictamen psicologico emitido mediante el oficio 1JCF/04690/2016/12CE/PS/02 firmado por
las licenciadas en psicologia (funcionaria publica20) y (funcionaria publica2l), en el que
concluyeron:

Considerando los objetivos de la presente evaluacion planteados acorde a su oficio de solicitud,

y con fundamento en los hallazgos derivados de la Evaluacion Psicol6gica practicada a la C.
(quejoso), se concluye que, al momento de la evaluacion:
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1. Cumple con los criterios clinicos del Trastorno por Estrés Postraumatico, segin como lo
establece en el Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales en su edicidn cinco
de la Asociacién Psiquiatrica Americana.

Por todo lo anterior se recomienda que reciba atencién de tipo psicoldgica de parte de algin
especialista en el campo, por lo menos durante un afio, como parte del proceso de reelaboracién
y readaptacion ante los sucesos que le han infringido dafio; recomendandose que reciba una
sesion por semana; esto con un costo de $500.00 por sesion. Siendo un total de 57 sesiones,
haciendo un costo total promedio de $26,000.00.

Se desconocen las secuelas y repercusiones en su vida en un corto, mediano o largo plazo.

11l. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. Sus principios de actuacion se encuentran
previstos tanto en los articulos 1°, 12, 14, primer parrafo, 16, primer parrafo, 17,
parrafos segundo y sexto, 102, apartado B, 109, primer parrafo, fracciones I y IllI,
parrafo primero, y 123, apartado B, fraccion XIlllI, todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, fraccion XXV, 28, fraccion Ill, 72, 73, 75y 79, de la Ley
de la CEDHJ; asi como 109, 120 y 121, de su Reglamento Interior, por lo que en el
presente caso resulta competente para conocer de violaciones de derechos humanos
a la legalidad y seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal (lesiones y
tortura), al trato digno y a la libertad, atribuidas por el (quejoso) a Ricardo Sanchez
Mederos e Isaac Hijar Serrano, ambos elementos aprehensores de la actual CSPE; al
licenciado Gustavo Collazo Garza, actualmente secretario en los Juzgados
Municipales de Tlajomulco de Zuiiiga; a los licenciados (abogado) y (abogado?),
ambos exservidores publicos; y a (funcionario publico), (funcionario publico2)y
(funcionario publico3), todos policias investigadores del Estado, segun lo tutelan los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, fraccion I; 7° y 8°, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos Jalisco.

Del analisis de los hechos, de las pruebas y observaciones que integran el expediente
de queja, asi como de las investigaciones practicadas por personal de esta CEDHJ,
esta defensoria publica determina que Ricardo Sanchez Mederos e lIsaac Hijar
Serrano, policias sefialados de la actual CSPE, violaron en agravio de (quejoso) sus
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derechos humanos a la integridad y seguridad personal (lesiones), al trato dignoy a
la legalidad y seguridad juridica.

El sustento juridico de esta determinacion se basa en principios constitucionales y en
una interpretacion sistematica interna, externa e integral, que se llevara a cabo con
las normas minimas de argumentacién. Esta apoyada en un método deductivo para
el andlisis de los postulados juridicos que surgen de la legislacion aplicable,
complementada con el método inductivo de andlisis de pruebas y aplicacion de los
conceptos, en este caso concreto.

Ahora bien, sobre la irregular e indebida actuacion de los servidores publicos
involucrados, a continuacion se examinan los hechos en los que se incurrié en
violacion de derechos humanos a la libertad, a la integridad y seguridad personal, al
trato digno y a la legalidad y seguridad juridica.

En su escrito de queja, (quejoso) Espinoza manifestd de manera toral que el 25 de
enero de 2013, aproximadamente a las 10:00 horas, los elementos aprehensores
Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, de la actual CSPE, lo detuvieron e
iniciaron con la tortura fisica, psicologica y emocional en su contra, ya que durante
mas de quince horas estuvieron golpeandolo en diversas areas de su cuerpo,
asfixiandolo con bolsas de plastico, fracturando su tobillo, asi como cuatro costillas,
exhibiéndolo a los medios de comunicacion como un delincuente asociado al cartel
Jalisco Nueva Generacion (punto 1 de antecedentes y hechos).

En su ampliacion de declaracion ante el juez décimo sexo, el agraviado manifesto
que no estaba de acuerdo con la declaracion ministerial, ya que fue coaccionado
mediante golpes y amenazas por parte del Ministerio Publico, junto con los policias
investigadores. Aseguro que alrededor de las 10:00 horas del 25 de enero de 2013
salio de su domicilio a buscar trabajo, ya que habia sido despedido de la policia de
Tlajomulco. Al ir caminando por una brecha se detuvo una patrulla de la que
descendieron varios policias encapuchados gritdndole groserias. Cuando quiso
preguntar cudl era el problema comenzaron a golpearlo, pero entre mas preguntaba
maés lo golpeaban. Comenzaron a preguntarle quién habia matado al comandante y
donde estaba la pistola. El respondié que no sabia de qué le hablaban, por lo que
continuaron golpeandolo, introduciéndole algo en el oido del que sintié que “le
trono”. Posteriormente lo acostaron sobre el piso y brincaron encima de él. Al saber
que era policia, lo golpearon con mas fuerza y sintié que trono su tobillo derecho; al
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preguntarle otra vez quién habia matado al comandante, volvio a responder que no
sabia de lo que le hablaban, por lo que lo asfixiaban cada que respondia que no sabia.
Continuaron golpeandolo y asfixiandolo mientras lo trasladaban en una camioneta a
la base de los policias. Al llegar, siguieron torturandolo varias personas por mucho
tiempo y lo golpeaban muy fuerte para obligarlo a que leyera un papel frente a una
camara de “medios televisivos”, en el que se inculpaba de pertenecer al crimen
organizado y de haber matado a un comandante; pero reiter6 que no fue cierto lo que
dijo ante los medios de comunicacién (punto 10, apartado I, inciso z de evidencias).

Al respecto, en su informe, Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano
manifestaron que los acontecimientos sucedieron como se encuentra plasmado en su
declaracion de puesta a disposicion rendida ante el exagente del Ministerio Publico
Gustavo Collazo Garza, consistente en que el dia de los hechos, alrededor de las 9:30
horas, lo capturaron debido a que coincidia con las caracteristicas que, segun se les
habia informado, tenia uno de los responsables del homicidio (punto 10, apartado I,
incisos r y f de evidencias). En cuanto a la tortura fisica, psicolégica y emocional,
negaron de manera rotunda haber realizado tales actos hacia su persona, ya que al
momento de su detencidn presento diversas lesiones, porgue cuando se percato de su
presencia iba por la brecha en una motocicleta, y par6 la marcha, se avento de la
moto y se tird por un canal de aguas pluviales de cercar de dos metros de profundidad,
pudiendo ser en ese momento cuando se ocasiond las lesiones que refirid, maxime
que una vez que lo detuvieron, éste renqueaba de un pie, se le preguntd qué tenia y
dijo que una fractura en el pie ya de varios afios, y que cuando se mojaba le dolia
muy fuerte. Con relacion al tiempo que se tardaron en ponerlo a disposicion de la
autoridad ministerial, aclararon que esto se debié a que una vez localizado lo
trasladaron al lugar en que ocurrio el tiroteo, donde permanecieron un rato, sin saber
cuanto, ya que ahi una persona realizé la identificacion del presunto responsable,
para luego trasladarlo a su base, donde, sin recordar la hora, lo ingresaron en los
separos y quedd bajo la custodia del alguacil, en lo que realizaban los tramites para
remitirlo ante el Ministerio Publico, para posteriormente remitirlo a los separos de la
FGE (punto 9 de antecedentes y hechos).

Para demostrar su dicho, ofrecieron como prueba la documental publica consistente
en la declaracion de puesta a disposicion rendida por Ricardo Sanchez ante el agente
del Ministerio Pablico Gustavo Collazo el 26 de enero de 2013, la cual obra en el
proceso penal [...], asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana en lo que les favoreciera (punto 37 de antecedentes y hechos).
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Con relacion al reclamo del inconforme, en el sentido de que fue golpeado por los
elementos aprehensores, esta Comision recabd el parte médico [...], en el que se hizo
constar que el 26 de enero de 2013, a las 00:03:43 horas, el inconforme presentd
contusiones en craneo, cuello, tronco y extremidades, asi como hematomas en
periorbitario izquierdo, naso temporal derecha, hombros, abdomen y extremidades
inferiores, cara anterior de piernas tercio medio, con diametros de 3-5 cm,
respectivamente cada uno; y excoriaciones en codos y rodillas (punto 1 de
evidencias).

También obra en actuaciones el parte médico [...], del 26 de enero de 2013, a las
07:33 horas, donde presentd equimosis y hematoma localizado en regidn
anteroauricular derecha, de aproximadamente 6 x 4 cm de longitud; equimosis
bipalpebral externa izquierda, de aproximadamente 6 x 5 cm de longitud; multiples
excoriaciones dermoepidérmicas localizadas en ambos codos y rodillas, que oscilan
de 1 x 1 cm, lamenor, a 3 x 2 cm de longitud la mayor; lesiones todas ellas al parecer
producidas por agente contundente, con una evolucion de menos de 24 horas (punto
2 de evidencias).

Asimismo, se agrego a la inconformidad la inspeccion ministerial del 26 de enero de
2013, a las 10:00 horas, que el exagente del Ministerio Publico, al tener a la vista al
inconforme, se le apreciaron hematomas en periorbitario izquierdo, nasotemporal
derecha, hombros, abdomen, extremidades inferiores, cara anterior de piernas, tercio
medio, con didmetros de 3 a 5 cm; excoriaciones en codos, rodillas, lesiones
producidas al parecer por agente contundente (punto 10, apartado I, inciso o, de
evidencias).

De igual manera, en el parte médico [...], del 27 de enero de 2013, a las 18:47 horas,
se hizo constar que el agraviado presentd contusion en pabelldn auricular derecha;
hematoma en region ciliar derecha, de 3 cm de extension; contusion en pared
abdominal, en fosa iliaca derecha; contusion en tobillo derecho, en su parte externa;
todas estas lesiones, al parecer por agente contundente, lesiones que por su situacion
y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan menos de quince dias en sanar; con
tiempo de evolucidn aproximado de cuarenta y ocho horas, y se recomendo realizar
RX de tobillo derecho para descartar lesion dsea (punto 3 de evidencias).

De las anteriores evidencias se advierte que las lesiones descritas fueron causadas

32



por los elementos aprehensores, pues considerando los partes médicos [...]y [...],
tenian una evolucidn de 24 y 48 horas respectivamente, data evolutiva que nos lleva
al tiempo en que fue detenido por los citados elementos de la actual CSPE, con lo
que quedd demostrado que estos abusaron de su fuerza y numero, asi como la
circunstancia de que el agraviado se encontraba sometido para golpearlo y
maltratarlo, con lo que violaron sus derechos humanos a la integridad personal.

Ahora bien, el agraviado también se doli6é de que dichos elementos aprehensores lo
torturaron fisica y psicolégicamente durante cerca de quince horas, que fue el tiempo
que estuvo bajo su custodia. En relacion con ello, obran en actuaciones de la queja
dictamenes periciales elaborados por expertos en materia de tortura adscritos al
Consejo de la Judicatura Federal, en los que concluyeron que el agraviado si fue
sometido a tortura fisica durante la etapa de su aprehension (punto 10, apartado I,
incisos fy g, de evidencias).

Por otro lado, también existen dos dictdmenes que fueron elaborados a favor del
inconforme para determinar estrés postraumatico. EI primer perito adscrito al
Consejo de la Judicatura Federal y el segundo adscrito al area Medica y de
Dictaminacion de esta CEDHJ, en los que los afios 2016 y 2017 respectivamente,
concluyeron que no presento sintomas para que se configurara trauma posterior o
secuela emocional permanente en su estado emocional o psicoldgico. Sin embargo,
no se puede soslayar el dictamen que le practicaron dos psicélogas adscritas al 1JCF,
quienes en 2016 concluyeron que el agraviado si cumplio con los criterios clinicos
del trastorno por estrés postraumatico, por lo que los primeros dictdmenes de tortura
médicos y este Ultimo psicologico referido hacen que esta Comision concluya que
los elementos policiales acusados de la actual CSPE si torturaron al agraviado en
esas dos modalidades, con el fin de lograr que aceptara su responsabilidad en los
delitos de homicidio calificado y otro en tentativa, asi como pertenecer al crimen
organizado frente a los medios de comunicacion y a la postre ante el agente del
Ministerio Publico, con lo que violaron sus derechos humanos a la integridad
personal por tortura, a la fama publica y a la legalidad y seguridad juridica (puntos
9, 10, apartado 11, incisos fy g, y apartado 1V, inciso b).

Con relacion a la demora en la puesta a disposicion del aqui agraviado ante la
autoridad ministerial por los elementos de la FGE sefialados, dentro de la
averiguacion previa [...] obra el informe que estos rindieron al agente del Ministerio
Publico, por el que le dieron parte de que su detencion se realizd alrededor de las
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9:30 horas del 25 de enero de 2013, y la primera noticia que se tiene en la citada
indagatoria de que el aqui agraviado fue puesto a disposicion de la autoridad
ministerial fue a las 1:50 del 26 de enero de 2013, tal como consta en la
comparecencia del elemento aprehensor Ricardo Sanchez Mederos. Es decir,
dieciséis horas después de su detencion, y aun cuando los elementos aprehensores
acusados refirieron en su informe de ley ante este organismo que esa tardanza se
debid a que hicieron diversas diligencias en Tlajomulco, y luego en su base ubicada
en esta ciudad, la distancia entre ambos lugares de ninguna manera justifica la
demora, lo que robustece la conclusion de que durante todo ese tiempo ellos abusaron
de su fuerza y numero para cometer los abusos demostrados, con lo que violaron sus
derechos humanos a la libertad por la indebida retencion del agraviado.

Cabe resaltar que este tipo de violaciones dan origen a otras, ya que los servidores
publicos, al tener retenida a una persona en forma indebida durante un tiempo
prolongado, cometen una serie de abusos que llegan incluso a la tortura como sucedio
en el presente caso.

En cuanto al reclamo del inconforme en contra de los policias investigadores del
Estado y personal ministerial acusados, con relacion a que ellos también lo torturaron
y golpearon para que aceptara su responsabilidad en los delitos en que se le
incriminaba, ello no se demostro, en virtud de que, como antes ya quedo asentado,
las lesiones que este presento nos llevan al tiempo en que fue detenido y en los partes
médicos posteriores a la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial no se le
encontrd alguna otra lesion de las que ya se habian acreditado, aunado al hecho de
que no existe otra evidencia que acredite que hubiera sido maltratado psicoldgica o
fisicamente. Por ende, no se demostré que los elementos de la PIE ni personal
ministerial involucrados hubieran violado sus derechos humanos a la integridad
personal.

Ahora bien, de las actuaciones de la averiguacion previa [...] se advierte que el
exagente del Ministerio Publico sefialado incurrid por omision en la violacion de los
derechos fundamentales del agraviado al debido proceso, especialmente por lo
sefialado en el articulo 145 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Jalisco, el cual debid garantizar la defensa efectiva, ya que basicamente no se le
informé en qué consistian los hechos de la detencion, y para la defensa efectiva, la
comunicacion de un abogado, no obstante que en la constancia de derechos se le hizo
saber que estaba detenido, pero no se le especifico por qué delito, asi como el derecho
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de nombrar un defensor y facilitarle los medios para comunicarse con quien
considerara necesario para preparar inmediatamente su defensa. Por ello se comunicé
con su esposa la cual, quien al no ser abogada no podia asumir su defensa, pero nunca
se le dijo que se le designaria defensor de oficio. No fue sino hasta que declaré ante
el Ministerio Publico y dijo carecer de abogado cuando la representacion social le
designo a (abogado), al que tampoco se le dio oportunidad de preparar una defensa
adecuada con la debida anticipacién a su declaracion ministerial, ya que no se le
hicieron saber los hechos que se le imputaban, ni le respetd el derecho a una
entrevista con su defensor, que debid ser previa a su declaracion ministerial. Asi de
acuerdo con la resolucion del 23 de febrero del 2015, dictada por la Sexta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado dentro del toca [...], confirma la existencia
de esta violacion, por lo que el aqui inconforme debi6 ser absuelto por los delitos que
se le imputaban, tomando en consideracion las citadas faltas al debido proceso.
Asimismo, se demostro que el exagente del Ministerio Publico involucrado viol6 los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica del aqui inconforme.

Respecto al reclamo del inconforme vertido en contra del exdefensor de oficio
(abogado), consistente en que no lo asistio manifestando que se retir0 y que después
regresaria, ya que no queria participar en los actos de tortura que se estaban llevando
en su contra, no se acreditd, pues de las citadas constancias de la averiguacion previa
[...], éste lo asistio durante su declaracion, y el que no hubiera preparado una
adecuada defensa antes de que el inconforme rindiera su declaracion ministerial no
es una causa imputable a él, sino al exagente del Ministerio Publico involucrado,
pues éste hasta ese momento lo designé como su defensor de oficio, y ninguna otra
probanza en la queja confirma que hubiera presenciado los actos de tortura en la
agencia del Ministerio Pablico de la que se dolié aquél, por lo que no se demostro
que dicho defensor hubiera violado sus derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica.

Lo mismo ocurre con el exdefensor de oficio (abogado2), que se le asigno al
agraviado en el Juzgado Décimo Sexto de lo Penal, pues si bien el inconforme se
dolio de él debido a que no lo defendié adecuadamente y porque le sugirid que se
desistiera de una apelacion pues no le harian caso, no se pudo demostrar esa
afirmacion, ya que si bien existe dentro del proceso penal [...] una comparecencia del
14 de marzo de 2013 en la que el agraviado dice ratificar un escrito presentado el 18
de febrero del mismo afio por el que solicitaba desistirse de la apelacion que presentd
del auto de formal prision que se le dicto, la Unica actuacion de esa fecha dentro de
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ese proceso es el auto por el que, entre otras cosas, se recibio la apelacion del auto
de formal prision. Aunado a ello, obran diversas diligencias tendentes a demostrar la
inocencia del agraviado, las cuales fueron promovidas por dicho exdefensor de
oficio, por lo que esta CEDHJ concluye que el exservidor publico citado no viol6 sus
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica.

DERECHO A LA LIBERTAD

El derecho a la libertad es la facultad de todo ser humano para ejercer u omitir
cualquier conducta sin mas restricciones que las establecidas en las leyes. Este
derecho tiene como sujeto titular a todo ser humano, y como finalidad la autonomia
de la persona, entendida como la posibilidad de realizar u omitir una conducta
conforme a derecho, sin interferencias no previstas en el orden juridico.

Este derecho implica una permisién para el titular y una obligacion erga omnes de
omitir cualquier conducta que interfiera o impida el ejercicio del derecho fuera de las
hipdtesis previstas. Tanto los servidores publicos como las conductas y supuestos en
que se puede interferir en el ejercicio del derecho deben estar expresamente
determinados en el sistema juridico.

Debe destacarse que el ejercicio del derecho a la libertad implica un estado de cosas
en el que el titular disfruta de su libertad de opcidn o accion y que implica una actitud
activa de su parte y no es, como en otros derechos humanos, un estado de cosas en
el que el titular no tiene capacidad de accion, sino que su derecho consiste en que
otros se comporten de determinada manera con respecto a él.

La detencidn ilegal viola el derecho a la libertad personal, por lo que una persona no
debera ser aprehendida sino en los supuestos previstos en el ordenamiento legal, en
el que se observen todas las formalidades establecidas en la ley.

Derecho a la libertad personal
Es el derecho a no ser privado de la libertad personal, sino en los supuestos previstos
en el ordenamiento legal, por los sujetos juridicos competentes para ello y mediante

la observancia de las formalidades previstas en la ley, para el titular de este derecho,
que es todo ser humano.
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Los bienes juridicos protegidos por este derecho son:

1) El disfrute de la libertad personal si no se ha incurrido en un supuesto normativo que
autorice su privacion.

2) La no privacion de la libertad mediante conductas distintas a las juridicamente establecidas
como obligatorias para los servidores publicos, aun cuando se haya incurrido en un supuesto
normativo.

La estructura juridica del derecho a la libertad personal es uno de los supuestos en
que el ejercicio del derecho tiene lugar, no en funcién del comportamiento de su
titular, sino del de otros sujetos juridicos (servidores publicos). En el caso del primer
bien juridico, el derecho se satisface con una conducta omisa por parte del servidor
publico, y en el segundo mediante el cumplimiento de una conducta positiva
juridicamente obligatoria.

La estructura juridica implica dos normas dirigidas al servidor publico: una,
facultativa, que determina las condiciones en que puede restringir la libertad personal
de otros sujetos y el tipo de conductas mediante las cuales puede llevarse a cabo la
privacion, y otra norma de caracter prohibitivo, que busca impedir que dicha
privacion ocurra sin respetar las formalidades legales o sin que los supuestos
referidos hayan sido satisfechos.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por el derecho a la
libertad personal son los siguientes:

En cuanto al acto

1. Ejercicio de conductas privativas de la libertad por parte de un servidor pablico sin que se
haya satisfecho la hip6tesis normativa.

2. Ejercicio de conductas diferentes a las previstas en la ley para privar de la libertad a otra
persona, por parte de un servidor publico.

En cuanto al sujeto
Comprende a todos los servidores publicos que tienen que ver con la privacion de la libertad.

En cuanto al resultado
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La conducta realizada por los servidores publicos debe ser la causa de una privacién indebida
de la libertad, entendiendo “indebido” en dos sentidos distintos:

1. Que no debia haberse privado de la libertad a una persona, ya que no habia incurrido en
ningun supuesto normativo que lo permitiese,

2. Enel sentido de que la privacion de la libertad se realice de modo distinto a como lo establece
el orden juridico.

El fundamento constitucional del derecho a la libertad lo encontramos en los
siguientes articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 14: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho.”

[..]

Articulo 16:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indicado pueda sustraerse a la accion de justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

A su vez, con base en las argumentaciones plasmadas en cuanto a la recepcion del
derecho internacional en nuestro pais, conforme a las fechas de suscripcion y
ratificacion ya citadas, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, la cual forma parte del derecho
consuetudinario internacional y reconoce:

Articulo 2.
1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra

indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la
Novena Conferencia Internacional Americana, mediante resolucién XXX, en
Bogota, Colombia. Fecha de adopcién: 2 de mayo de 1948.

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las normas
establecidas por las leyes existentes...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:!

Articulo 3. Los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente
Pacto.

Articulo 9.
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido

a detencion o privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

! Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, EUA. Fecha de adopcion: 16 de diciembre de 1966. Vinculacion
de México: 23 de marzo de 1976. Adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segln decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 1981. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, general; 23 de
junio de 1981, México. Publicacion del decreto de promulgacion en el Diario Oficial de la Federacion: miércoles 20
de mayo de 1981.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos:?2

Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.
Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones politicas de los Estados Partes o por las leyes

dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

La legislacion local sustancial, aplicable de manera especifica a esta modalidad de
violacion del derecho humano a la libertad, la encontramos en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, que al efecto
establece:

Articulo 145. EIl Ministerio Publico esta obligado a proceder a la detencion de los que aparezcan
como probables responsables en la comision de delito de los que se persiguen de oficio sin
necesidad de orden judicial en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de flagrante delito; y

2 Conocido como “Pacto de San José”. Depositario: OEA. Lugar de adopcion: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion:
22 de noviembre de 1969. Vinculacién de México: 24 de marzo de 1981, adhesion. Aprobacion del Senado: 18 de
diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 9 de enero de 1981. Entrada en
vigor: 18 de julio de 1978, general; 24 de marzo de 1981, México. Publicacion del decreto de promulgacién en el
Diario Oficial de la Federacion: jueves 7 de mayo de 1981. Ultima modificacion en el Diario Oficial: 17 de enero de
2002. aprobadas por el Senado el 10 de diciembre de 2001. Decreto por el que se aprueba el Retiro Parcial de las
Declaraciones Interpretativas y de la Reserva que el Gobierno de México formuld al parrafo 3 del articulo 12 y al
parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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I1. Exista notoria urgencia, por el riesgo fundado de que el indiciado trate de ocultarse o eludir
la accion de la justicia, cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancias, tratdndose tnicamente de delitos calificados como graves por este
codigo, mediante resolucion que funde y exprese los motivos de su proceder.

Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccion anterior desde el momento mismo de la
comisidn del ilicito; el cual se podra acreditar en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) En atencion a las circunstancias personales del indiciado;
b) La peligrosidad del mismo;

c) A sus antecedentes penales;

d) Cuando varie su nombre, apariencia o domicilio;

e) A sus posibilidades de ocultarse;

f) Al ser sorprendido tratando de abandonar el &mbito territorial de jurisdiccion de la autoridad
que estuviere conociendo del hecho; y

g) En general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la
accion de la justicia.

En todos los casos, el detenido podra nombrar defensor de acuerdo con este Codigo, debiendo
recibir de la autoridad que lo detuvo, las facilidades para comunicarse con quien considere
necesario a efecto de preparar inmediatamente su defensa; la autoridad levantara constancia de
que cumplié con este requisito. ElI defensor nombrado entrard al desempefio de su cargo
inmediatamente, previa protesta del mismo y, a partir de ese momento, tendra derecho a
intervenir en todas las actuaciones que se practiquen en contra de su defendido.

La infraccidn de esta disposicion implicara la nulidad de las diligencias que perjudiquen a éste.

Articulo 146. Para los efectos de la fraccion | del articulo anterior, se entendera que el inculpado
es detenido en flagrante delito cuando:

I. Es detenido al momento de cometerlo; o

I. Inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido y
detenido materialmente; o

I11. Después de cometido el delito, la victima o cualquier persona que haya presenciado los
hechos, sefiale al inculpado como responsable y se encuentre en su poder el objeto del delito, el
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instrumento con que se haya cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su intervencion en la comision del delito, siempre y cuando no hayan transcurrido mas de setenta
y dos horas contadas a partir de la comision del ilicito.

Para mayor sustento citamos las siguientes tesis jurisprudenciales, que amplian y
fortalecen el concepto del derecho a la libertad personal:

DETENCION SIN ORDEN DE APREHENSION DE AUTORIDAD JUDICIAL
COMPETENTE. CONTRAVIENE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL SI NO REUNE
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTE Y SU CORRELATIVO 124 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ.

La detencidon del quejoso llevada a cabo sin orden de aprehension de autoridad judicial
competente, resulta contraventora de lo dispuesto por el articulo 16 constitucional si no se esta
en los casos de excepcidn a que se refiere dicho precepto y que se reiteran en el articulo 124 del
Caodigo de Procedimientos Penales de la entidad; es decir cuando: a) No se trata de un delito
flagrante, b) No se demostr6 que las razones en que se baso la solicitud de la detencion fueran
verdaderas y ¢) No se demostro que se tratara de un caso urgente.

DETENCION ILEGAL. CASO EN QUE SU CONSUMACION ES IRREPARABLE. La
emisién de la sentencia de primera instancia, hace que se consideren irreparablemente
consumadas las violaciones que hubieran existido antes de emitida ésta, por lo que si el quejoso
alega que fue detenido ilegalmente porque no existio flagrancia, al haberse dictado la sentencia
de primera instancia y confirmado en la apelacion, qued6 consumada irreparablemente tal
violacion en caso de haber existido, al haber sido sustituida procesalmente por esas resoluciones.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 409/2001. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio
Sanchez Alcauter. Secretario: Francisco Javier Maya Gonzalez.

Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XV, abril de 2002

Pagina: 1249

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS
JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL DERECHO.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un régimen
general de libertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad
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personal. Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo que la citada
norma fundamental también delimita exhaustivamente diversas hipotesis para su afectacion, a
saber: a) la orden de aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente. En
tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que la misma constituye una
proteccion a la libertad personal, cuyo control judicial ex post debe ser especialmente cuidadoso,
ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencion, debe poder defenderla
ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere al derecho fundamental de "puesta a
disposicion ministerial sin demora”, es dable concluir que dentro del régimen general de
proteccion contra detenciones que prevé el articulo 16 constitucional, se puede derivar la
exigencia de gque la persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible,
esto es, que sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin
dilaciones injustificadas. Asi, se estd ante una dilacién indebida en la puesta a disposicién
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos razonables que
imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos
reales, comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las facultades concedidas a
las autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la
verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mas adn, aquellas que resulten
inadmisibles como serian la presion fisica o psicologica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias y hechos de la investigacion. En suma,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la violacion al derecho
fundamental de "puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Publico sin demora”
genera como consecuencias: a) la anulacion de la confesion del indiciado, obtenida con motivo
de esa indebida retencion; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como
fuente directa la demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni
podréan ser valorados por el juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar
vinculadas directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por
iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una blsqueda de la verdad o debida
integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacion injustificada de la detencion-
, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico; es decir, sin la autorizacion de este dltimo.
No obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una
detencidn en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencion de
pruebas que tengan como fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la
existencia de vicios propios de la misma detencién del inculpado que determinen que ésta sea
considerada inconstitucional.

Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quienes reservaron su derecho a formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Julio Veredin Sena Velazquez, José Alberto Mosqueda Velazquez,
Javier Mijangos y Gonzalez, José Diaz de Ledn Cruz, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos Yy
Francisco Octavio Escudero Contreras.
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ORDEN DE PRESENTACION ANTE EL REPRESENTANTE SOCIAL. NO ES
RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD.

La orden de localizacion y presentacion librada por la representacion social, no es un acto
restrictivo de la libertad personal, si se advierte de aquélla que se encuentra relacionada con una
averiguacion previa iniciada con motivo de un delito, lo que significa que se encuentra en
proceso de investigacion, y la presencia del quejoso ante dicha autoridad es para el Unico efecto
de que comparezca a declarar sobre los hechos que conozca, en relacion con el acto delictivo
que se investiga.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 200/96. José Antonio Farias Barajas. 4 de julio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Fernando Suéarez Correa. Secretario: José Hernandez Villegas.

Es preciso referir que no todas las detenciones son ilegales; sin embargo, las que si lo son,
pueden llegar incluso a ser arbitrarias, tal como lo ha establecido de manera clara la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, en el caso Gangaram Panday vs Surinam,
sentencia del 21 de enero de 1994, donde se sefiala la diferencia entre detenciones ilegales y
arbitrarias. Se establece que las primeras se dan cuando no se respetan las condiciones y
requisitos marcados en la ley, mientras que en las arbitrarias, a pesar de que se actta conforme
a la norma, las acciones son incompatibles con los derechos de la persona por ser irrazonables,
imprevisibles o faltas de proporcionalidad.

Esta Comisién ha reunido pruebas suficientes que acreditan que Ricardo Sanchez
Mederos e Isaac Hijar Serrano, ambos elementos de la actual CSPE, se excedieron
en el ejercicio de sus atribuciones y violaron derechos elementales como la libertad
personal de (quejoso). Esta violacion queda demostrada tanto con la manifestacion
del agraviado como con la version de los elementos aprehensores, asi como de las
actuaciones ministeriales (puntos 1 de antecedentes y hechos y 10, apartado I, incisos

De lo anterior se advierte que transgredieron el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al no poner al inconforme inmediatamente a
disposicién del Ministerio Pablico. Es preciso sefialar que todo individuo, al ser
detenido por una autoridad, debe ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio
Publico, lo que en este caso no acontecio, ya que para esto transcurrieron dieciséis
horas.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
sobre el régimen constitucional de la detencién y el principio de inmediatez en los
amparos directos en revision [...], [...] ¥ [...] (caso Florence Marie Louise Cassez
Crepin),® en los que se ha establecido que se esta frente a una dilacion indebida
cuando, al no existir motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continlie en manos de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
Unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos, reales comprobables
y, particularmente, licitos. Esto es, que estos motivos deben ser compatibles con las
facultades estrictamente concedidas a las autoridades.

Esto implica que los elementos captores no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico a fin
de ponerlo a su disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de
investigacion pertinentes e inmediatas que permitan definir su situacion juridica, de
la que depende su restriccion temporal de la libertad personal.

Es absolutamente injustificable que los elementos de la actual CSPE hayan retenido
al agraviado, no importa que en su informe rendido ante esta Comision hayan
manifestado que fueron detenidos en “flagrancia”. Debe puntualizarse que aun
cuando hubiera sido asi, no varia su obligacion; es decir, la de poner de inmediato al
detenido a disposicion del Ministerio Pablico. Al no hacerlo, violaron de manera
expresa la garantia constitucional citada en el articulo 16.

Dicho mandato constitucional también se encuentra consagrado en la mayoria de las
legislaciones del mundo occidental; no es, ni mas ni menos, que la mayor garantia
de los individuos en contra de actos policiales ejercidos fuera de los cauces legales,
destinados a ejercer presion en un contexto totalmente adverso para el detenido.

3 Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio Pablico. Alcances y
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion de tal derecho. Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de
diciembre de 2013. Mayoria de tres votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quienes reservaron su derecho a formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Julio Veredin Sena Velazquez, José Alberto Mosqueda Velazquez, Javier Mijangos y Gonzélez, José Diaz
de Ledn Cruz, Beatriz Joaquina Jaimes Ramos y Francisco Octavio Escudero Contreras.
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En este caso, si nos atenemos a la version de los elementos aprehensores, entre la
detencion y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico dejaron transcurrir un
tiempo excesivo sin que hubiera un sustento constitucional para ello. Entre las 9:30
horas del 25 de enero de 2013 hasta las 1:50 del 26 de enero del mismo afio, cuando
el agente del Ministerio Publico recibi¢ la declaracién de los elementos aprehensores,
transcurrieron cerca de dieciséis horas, con lo cual queda muy claro que existioé una
prolongada e ilegal privacion de la libertad y que no se debid, por ende, a un
impedimento comprobable y licito. Por ello, queda totalmente acreditado para esta
Comision que los elementos de la Fuerza Unica no realizaron su encomienda como
lo exige la ley.

Es este tiempo considerable que los policias dejaron transcurrir 1o que pone en
evidencia una posible manipulacion de las circunstancias y los objetos de la
investigacion. Demuestra también que los policias se dieron su tiempo para golpear
y torturar al agraviado y a su vez indica que se cometié una violacion clara y
contundente del derecho humano a la libertad, a la legalidad y a la seguridad juridica
del inconforme. La detencion prolongada implica de por si una coaccion psicolégica
e intimidacion, sin contar la posibilidad de que el inconforme recibiera golpes y
maltratos fisicos, lo que en este caso si acontecio.

Derecho a la integridad fisica y seguridad personal.

Es aquel que tiene toda persona a no sufrir alteraciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisioldgica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor o sufrimiento
graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Derecho a la integridad y seguridad personal.

Es aquel que tiene toda persona a no sufrir alteraciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisioldgica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor o sufrimiento

graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Este derecho a la integridad y seguridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacion fisica, psiquica y
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moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningiin
dolor o sufrimiento fisico, psicologico o moral.

Este derecho tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del
individuo en un Estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el sujeto titular
de éste es todo ser humano.

El derecho a la integridad y seguridad personal implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir alteraciones nocivas en la
estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida consiste en la obligacion
de las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan dichas
alteraciones.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por este derecho son las
siguientes:

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algun servidor pablico que cause a otra persona una alteracion fisica
0 psiquica contraria a derecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algin servidor publico o de un tercero con la
aquiescencia de éste, que tenga como resultado una alteracion nociva en la estructura fisica o
psiquica de un sujeto, que sea contraria a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. En general, la conducta ilicita es de caracter activo, e implica cuestiones tales como causar
dolor o sufrimiento con el objeto de obtener alguna cosa, confesion, informacidn, bienes, o para
intimidar, coaccionar o incluso castigar a alguna persona por actos que cometié o se sospeche
que haya cometido. También puede consistir en la realizacion de investigaciones médicas o
cientificas sin que medie el consentimiento de la persona afectada, o en la existencia de una
conducta dolosa, culposa 0 negligente por parte de servidores médicos que se traduzcan en
alteraciones en el organismo, sea estructural o funcionalmente, que se hayan manifestado con
motivo de la actividad médica.

En cuanto al sujeto
Cualquier servidor publico o cualquier tercero con la aquiescencia de alguna autoridad.

En cuanto al resultado
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Que, como consecuencia de las conductas dolosas o culposas ejercidas, se altere de manera
nociva la estructura psiquica y corporal del individuo.

La fundamentacion del derecho a la integridad y seguridad personal se encuentra en
los siguientes articulos del titulo primero, capitulo I, denominado “De los derechos
humanos y sus garantias” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...

Articulo 19. [...]

Todo mal tratamiento en la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal; toda gabela o contribucién, en las cérceles, son abusos que seran corregidos por las leyes
y reprimidos por las autoridades.

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

[..]

No soélo en la legislacion interna se reconocen estos derechos; también se encuentran
previstos en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General
de la ONU en su resolucion 217 A (1), Paris, Francia, y firmada por México el 10 de diciembre
de 1948:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

[..]

Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de
mayo de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante
resolucion XXX, realizada en Bogotd, Colombia, que al efecto senala: “Articulo I.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
Especializada de Derechos Humanos convocada por la Organizacion de los Estados
Americanos, realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969,
aprobada por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de 1980, segiin decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 y vigente en
México desde el 24 de marzo de 1981 y que sefiala:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea de la
Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucién 2200 A(XXI), el 16 de
diciembre de 1966, aprobado por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de
1980, ratificado por México el 23 de marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de mayo de ese mismo afio, que entro en vigor en México el
23 de junio de 1981, y establece:

Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido
a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 34/169 del 17 de
diciembre de 1979, valida como fuente del derecho de los estados miembros, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, y que al efecto senala:
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Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrén usar la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.

La conducta de los policias involucrados Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar
Serrano, adscritos a la actual CSPE, se ve agravada por su condicion de servidores
publicos, pues como tales deben actuar en defensa y proteccion de la sociedad,
inspirados en los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
previstos en el articulo 21 de nuestra Carta Magna, y de la Ley del Sistema de
Seguridad Pudblica del Estado. En el presente caso, los elementos de la actual CSPE,
sin necesidad alguna y de manera irregular, cobarde, alevosa e ilegal, exageraron en
el uso de la fuerza. Por ello, en el presente caso se cuenta con evidencias suficientes
para acreditar que emplearon los golpes como metodo ilegal violatorio de su derecho

al trato digno.

La conducta de los servidores involucrados de la actual CSPE se ajusta a lo previsto
y sancionado en los articulos 146, fracciones Il, y 206 y 207, fraccion I, del Cédigo
Penal para el Estado, que disponen:

Art. 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su
categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona, sin causa legitima, o la vejare; [...]

Art. 206. Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquier medio cause un
menoscabo en la salud de otro.

Art. 207. Al responsable del delito de lesiones que no pongan en peligro la vida, se le impondran:
De diez dias a siete meses de prisién o multa por el importe de veinte a cien dias de salario,

cuando las lesiones tarden en sanar un tiempo no mayor de quince dias. Si tales lesiones son
simples, solo se perseguira a querella del ofendido.

Tortura
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La fundamentacion juridica contra esta practica se establece en los siguientes
documentos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 4: ... Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud...

Articulo 20, apartado B: ... II. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. ..

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. ..

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Articulo 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

[...]

Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Articulo. 5. Derecho a la Integridad Personal.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, A.G. res. 3452 (XXX), anexo, 30
U.N. GAOR Supp. (No. 34) p. 91, ONU Doc. A/10034 (1975).

Articulo 1.

1. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto por el cual un
funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente a una persona
penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de una
tercera informacion o una confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche
gue ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean
inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante.

Articulo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante constituye una
ofensa a la dignidad humana y serd condenado como violacion de los propoésitos de la Carta de
las Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades fundamentales proclamados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 3. Ningun Estado permitird o tolerara la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado
de guerra 0 amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica
como justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 4. Todo Estado tomara, de conformidad con las disposiciones de la presente
Declaracion, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de su jurisdiccion torturas
u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.

Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos responsables de las

personas privadas de su libertad, se asegurara que se tenga plenamente en cuenta la prohibicion
de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se
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incluird, asimismo, en su caso, en las normas o instrucciones generales que se publiquen en
relacién con los deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas
personas.

Articulo 6. Todo Estado examinara periédicamente los métodos de interrogatorio y las
disposiciones para la custodia y trato de las personas privadas de su libertad en su territorio, a
fin de prevenir todo caso de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 11. Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funcionario publico o a instigacion de éste,
se concedera a la victima reparacion e indemnizacion, de conformidad con la legislacion
nacional.

Articulo 12. Ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes podra ser invocada como prueba contra
la persona involucrada ni contra ninguna otra persona en ningun procedimiento.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, ratificada por México el 23 de enero de 1986:

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento
0 aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o
legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

[..]

4.1. Todo Estado parte velara porque todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a
su legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de
cualquier persona que constituya complicidad o participacion en la tortura.

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la
Asamblea General de la OEA el 9 de diciembre de 1985 y ratificada por México el
22 de junio de 1987:
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1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencion.

2. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

[...]

Articulo 7. Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de agentes de la
policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas privadas de
su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura. Igualmente, los Estados partes
tomaran medidas similares para evitar otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste

prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.

En el Protocolo de Estambul, que contiene el Manual para la investigacion y

documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, elaborado por 75 expertos en derecho, salud y derechos humanos,
representantes de 40 organizaciones o instituciones de quince paises, que figura en

los anexos de la resolucion 2000/43 de la Comision de Derechos Humanos de la

ONU, del 20 de abril de 2000; y en la resolucion 55/89 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, del 4 de diciembre de 2000, aprobadas ambas sin votacién, se
establecen los siguientes principios para las autoridades de los Estados parte:

77.1.]
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a) Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o los Estados
ante las victimas y sus familias.

b) Determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos; y

c) Facilitar el procesamiento y, cuando convenga, el castigo mediante sanciones disciplinarias
de las personas cuya responsabilidad se haya determinado en la investigacion, y demostrar la
necesidad de que el Estado ofrezca plena reparacion, incluida una indemnizacién financiera
justa y adecuada, asi como los medios para obtener atencion médica y rehabilitacion.

78. Los Estados velardn por que se investiguen con prontitud y efectividad las quejas o
denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista denuncia expresa, debera
iniciarse una investigacion si existen otros indicios de que puede haberse cometido un acto de
tortura o malos tratos...

Ley para prevenir, sancionar, erradicar y reparar la tortura y otros tratos o penas
crueles e inhumanas o degradantes del estado de Jalisco:

Articulo 1. Las disposiciones de la presente ley son de orden publico e interés social y tienen
por objeto prevenir, sancionar, erradicar y reparar la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Todas las autoridades del Estado respetaran y garantizaran en todo
momento el derecho de toda persona a ser protegida contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 2. Para los efectos de esta ley se entendera por: I. Organismos de proteccién de los
derechos humanos: La Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco y el Sistema Estatal de Proteccion a Victimas; Il.
Organismos internacionales de proteccidn de los derechos humanos: Aquellos organismos que
tienen la facultad de realizar visitas a México para promover los derechos humanos y su
proteccién; I11. Protocolo de Estambul: Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Organizacion de
las Naciones Unidas, ratificado por el Estado Mexicano el 15 de Junio de 2006; y IV. Tortura:
todo acto u omision por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, 0
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo
de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o0 con su
consentimiento 0 aquiescencia. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. No se considera tortura, los
sufrimientos fisicos 0 mentales que sean consecuencia de sanciones penales, medidas
incidentales a éstas o derivadas de un acto legitimo de autoridad, siempre que exista
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proporcionalidad en el uso de la fuerza y no se encuentren dentro de las prohibidas por la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, la legislacion aplicable o los criterios emitidos por el Poder
Judicial.

Articulo 3. Comete el delito de tortura el que realice las conductas sefialadas en el Codigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

Articulo 5. Las autoridades jurisdiccionales, ministeriales y policiales, en el ambito de sus
respectivas competencias, y a fin de prevenir la tortura y proteger a las personas contra su
practica, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, deberdn prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezcan los tratados internacionales

y la ley.
Capitulo 1V De la Investigacion de la Tortura

Articulo 11. Todo servidor publico que en el ejercicio en sus funciones tenga conocimiento de
la manifestacion de que una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, debera,
inmediatamente y de oficio, dar vista al ministerio pubico, quien iniciara la investigacion en los
términos que disponga el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 12. El agente del ministerio publico que en ejercicio de sus funciones tenga
conocimiento por si o por denuncia, de la comision de un hecho de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, debera de iniciar de oficio la investigacidn correspondiente y, en su
caso, ejercer la accion penal en los plazos que sefiale la legislacion penal adjetiva. En caso de
no iniciar la investigacion se le sancionara en términos de la Ley en materia de responsabilidades
de los servidores publicos, sin menoscabo de las sanciones que establezca el Codigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

Articulo 13. Cualquier persona sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, tendra derecho a presentar denuncia penal y queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que seran motivo de la apertura de las respectivas investigaciones, y a que
su caso sea pronta e imparcialmente examinado por las autoridades competentes; ello tomando
las medidas pertinentes para asegurar que quien presente la denuncia o queja y los testigos estén
protegidos contra cualquier represalia, malos tratos o intimidacion como consecuencia de la
denuncia o queja presentadas.

Articulo 16. Toda autoridad encargada de la investigacion de hechos posiblemente constitutivos
de tortura tendra la facultad de solicitar informacion a todo tipo de personas e instituciones,
indistintamente de su jerarquia. Las personas e instituciones a las que se soliciten informacién
estaran obligadas a acatar la solicitud.
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Articulo 18. A fin de proporcionar medidas de atencion, ayuda de emergencia, proteccion y
reparacion integral del dafio, se estara a lo dispuesto en la Ley General de Victimas y la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Jalisco.

Articulo 19. Bastara la denuncia de tortura ante las autoridades de procuracion o imparticion de
justicia o a las de proteccion de los derechos humanos para que toda persona que evidencie un
dafio a su integridad fisica o0 mental derivado de los hechos denunciados, tenga acceso a medidas
de ayuda inmediata de emergencia, incluyendo la atencién médica y psicoldgica de urgencia 'y
medidas de proteccion a la seguridad de su persona.

Articulo 20. Las medidas de reparacion incluyen la indemnizacion en los términos fijados por
la Ley General de Victimas y la Ley de Atencién a Victimas del Estado de Jalisco, pero no se
agotan en los aspectos econdmicos o materiales, sino que deben impactar de un modo favorable
a la plena reinsercién de la victima en la sociedad. El Estado adoptara todo tipo de medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y no repeticién contempladas en la Ley General de
Victimas y la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Jalisco a fin de reparar el dafio de un
modo integral. Capitulo VI De las Sanciones.

Articulo 21. Las violaciones a los preceptos de esta ley cometidas por servidores publicos, seran
sancionadas en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, sin menoscabo de las sanciones que establezca el Codigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco.

Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco:

CAPITULO XII de la Tortura

Articulo 154-H. Comete el delito de tortura el servidor publico que realice cualquier acto u
omision por el cual se inflija a una persona dolores o sufrimientos fisicos 0 mentales u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes con fines de investigacion, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de cualquier acto u omision
que persiga o conduzca a disminuir o anular la personalidad de la victima, su capacidad fisica o
mental, aunque no le cause dolor fisico o angustia psiquica.

De igual modo, comete el delito de tortura:

I. El particular que, por solicitud, instigacion, induccion u orden de un servidor publico, incurra
en las conductas descritas en el articulo anterior, indistintamente del grado de autoria o
participacion del particular en su comision; y

I1. El servidor publico que autorice, instigue, induzca, compela, tolere o se sirva de un particular
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o de un servidor publico para la realizacion de alguna de las conductas descritas en los parrafos
anteriores de este articulo.

Al responsable de este delito se le impondra prision de tres a doce afios de prision y multa de
doscientos a quinientos dias de salario minimo, destitucion de su cargo e inhabilitacion para el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién pablicos hasta por el maximo de la
punibilidad sefialada.

El delito de tortura se considera permanente e imprescriptible.

No podréa invocarse como causa de justificacion en la comision del delito de tortura, la orden de
un superior jerarquico o de cualquier otra autoridad, la existencia de situaciones excepcionales
como inestabilidad politica interna, estado de guerra o amenaza de guerra, conmocion o
conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, urgencia en las investigaciones,
peligrosidad del indiciado, urgencia en las investigaciones o cualquier otra circunstancia
analoga o de emergencia publica.

No se considera tortura, los sufrimientos fisicos 0 mentales que sean consecuencia de sanciones
penales, medidas incidentales a éstas o derivadas de un acto legitimo de autoridad, siempre que
exista proporcionalidad en el uso de la fuerza y no se encuentren dentro de las prohibidas por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea

parte, la legislacion aplicable o los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 154-1. La pena sefialada en el articulo anterior se aumentara en una tercera parte cuando
concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

I. Que en la comision del hecho se incluyan actos que impliquen delitos contra la seguridad y la
libertad sexual de cualquier especie;

I. Que la victima sea una persona que pertenezca a un grupo de poblacion en situacion de
vulnerabilidad en razén de su edad, género, preferencia u orientacion sexual, etnia, condicién
de discapacidad; se trate de un migrante, indigena o mujer en estado de embarazo;

I11. Que la tortura sea ejecutada por mas de una persona;

IV. Que la conducta sea ejecutada con el proposito de ocultar o asegurar la impunidad de otro
delito; o

V. Cuando se cometa al interior de los centros de detencidn, encarcelamiento, internamiento o
custodia de personas.

Aurticulo 154-J. El servidor pablico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un hecho de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes y no lo denuncie de inmediato ante la
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autoridad correspondiente, se le impondran de dos a cinco afios de prision, de doscientos a
quinientos dias de multa e inhabilitacion para el desempefio de cualquier empleo, cargo o
comisidn, hasta por dos tantos del lapso de pena de prision impuesta, sin perjuicio de lo que
establezcan otras disposiciones aplicables.

En el presente caso se cuenta con evidencias suficientes para acreditar que existio
tortura, utilizada como método ilegal e irregular por los policias involucrados con el
fin de obligar a (quejoso) a confesar un delito, sin apegarse al método cientifico y a
la norma constitucional.

La tortura que reclamo (quejoso) quedé acreditada con las evidencias que obran en
actuaciones de la presente queja, como son;

a) el parte de lesiones [...] expedido el 26 de enero de 2013 a las 00:03:42 horas, por parte de
personal de la Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social (punto 1 de
evidencias).

b) Clasificativo de lesiones [...] emitido el 26 de enero de 2013 a las 07:21 horas, emitido por
personal médico del IJCF (punto 2 de evidencias).

c) Clasificativo de lesiones [...] emitido el 26 de enero de 2013 a las 18:41 horas por personal
médico del IJCF (punto 3 de evidencias).

d) Dictamen pericial de evaluacion psicolégica e investigacion de los hechos y consecuencias
relativos al caso elaborado el 21 de junio de 2016 por el perito auxiliar (funcionario publicol9),
en donde se concluyo que si fue sometido a tortura descrita en el Protocolo de Estambul (punto
10 apartado Il inciso f de evidencias).

h) Dictamen pericial médico-forense especializado para casos de posibles actos de tortura, y/o
reiterado maltrato fisico, conforme al protocolo de Estambul que fue recibido el 2 de mayo de
2017 en el Juzgado Sexto de Distrito, y elaborado por el perito auxiliar (funcionario publicol5),
en donde concluyd que si fue sometido a tortura descrita en el anexo cuatro del Protocolo de
Estambul (punto 10 apartado Il inciso g de evidencias).

i) Dictamen pericial psicologico elaborado el 11 de octubre de 2016 por las licenciadas en
psicologia (funcionaria publica20) y (funcionaria publica2l), ambas peritos en psicologia
forense adscritas al IJCF, en el que concluyeron que si cumple con los criterios clinicos del
trastorno por estrés postraumatico segun como lo establece en el manual diagnostico y
estadistico de los trastornos mentales en su edicion cinco de la asociacion psiquiatrica americana
(punto 10 apartado 1V inciso b de evidencias).
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Lo anterior deja en claro que los policias involucrados ejercieron presion en contra
del aqui quejoso, que lo afecto fisica y psicoldgicamente. Aunque siempre negaron
haber torturado al inconforme, sustentados tanto en su informe como en la
declaracion de puesta a disposicion rendida por Ricardo Sanchez ante el Ministerio
Publico Gustavo Collazo, el 26 de enero de 2013, en la cual manifestaron que el
propio quejoso se habia ocasionado dichas lesiones por haberse arrojado a un canal
de 2.10 metros de altura. Por lo tanto, su método consistente en golpearlo durante su
aprehensién se traduce en un delito. Por ello, este organismo estima que la fuerza
publica fue ejercida de forma ilegal, excesiva y desproporcionada con el animo de
infligir dolor y sufrimiento a fin de que firmara y confesara un delito, con lo que lo
afectaron fisica y psicoldgicamente, lo cual se acreditd con los dictamenes
mencionados en lo que antecede. Con ello violaron su derecho humano a la
integridad y seguridad personal (puntos 9 de antecedentes y hechos y 10, apartado |,
incisos fy Q).

Por lo tanto, esta CEDHJ concluye que se cometieron violaciones contra la integridad
y seguridad personal, y ademdas actuaron de forma contraria a lo previsto y
sancionado en el Cddigo Penal del Estado de Jalisco para las personas que cometen
el delito de tortura, a la que se refiere los articulos 154-H, 154-1 y 154-J, transcritos
en parrafos anteriores.

Derecho al trato digno

Es el derecho a contar con condiciones materiales de trato acordes con las
expectativas de un minimo de bienestar generalmente aceptadas por los seres
humanos.

Este derecho implica para todos los servidores publicos abstenerse de practicar tratos
humillantes, vergonzosos o denigrantes en el desempefio de sus funciones.

Asimismo, destaca la importante conexion de éste con otros derechos, tales como a
la no discriminacion, a no ser torturado, a una vida digna y con el conjunto de los
Ilamados derechos econdmicos, sociales y culturales. El bien juridico protegido por
este derecho es el respeto a las condiciones minimas de bienestar que tiene todo ser
humano, sujeto titular de este derecho.
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Su estructura juridica implica un derecho para el titular, que tiene como contrapartida
la obligacion de todos los servidores pablicos de omitir las conductas que vulneren
las condiciones minimas de bienestar, particularmente los tratos humillantes,
vergonzosos o denigrantes. Implica también la facultad de ejercicio obligatorio de
los servidores publicos, de acuerdo con sus respectivas esferas de competencia, de
Ilevar a cabo las conductas que creen las condiciones necesarias para que se verifique
el minimo de bienestar.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido
En cuanto al acto:

1. La realizacion de cualquier conducta que afecte el minimo de bienestar,
particularmente aquellas que impliqguen un trato humillante, vergonzoso o
denigrante.

2. El no llevar a cabo las conductas necesarias, dentro de la esfera de competencias
de cada servidor publico, para alcanzar las condiciones minimas de bienestar.

En cuanto al sujeto:

Todo servidor publico dentro de su respectiva esfera de competencias.

En cuanto al resultado:

Que como producto de la realizacion de la conducta del servidor pablico se vulneren las
condiciones minimas de bienestar.

El derecho al trato digno encuentra su fundamentacion constitucional en los
siguientes articulos:

Articulo 1. [...]
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las

preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

[.]
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Articulo 3. [...]
I1. El criterio que orientara a esa educacion se basara en...

Ademas:

[.]

c¢) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte a fin de
robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de
la familia, la conviccidn del interés general de la sociedad, cuando por el cuidado que ponga en
sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres, evitando los
privilegios de razas, de religidn, de grupos, de sexos o de individuos;

[..]

De acuerdo con lo anterior, la fundamentacidn en instrumentos internacionales del
derecho al trato digno es la siguiente:

Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Articulo 1. Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Articulo Il. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 1. 1. Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

[..]
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Articulo 11.1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

[.]

El trato que recibid el agraviado de manos de los policias involucrados fue violento
y denigrante. Con base en lo expuesto, esta Comision concluye que violaron con su
actuar su derecho al trato digno, al no comportarse como garantes protectores de su
integridad y seguridad personal, sino al contrario, agredirlo fisicamente. Asi pues, se
excedieron en el uso de la fuerza cuando no habia motivo para ello, aunado a que
contaban con una adecuada preparacion y lo superaban en namero, por lo que no
habia necesidad de que actuaran indignamente en su perjuicio (puntos 1 de
antecedentes y hechos; 1, 2, 3, 4 y 10, apartado I, inciso cc, de evidencias).

Derecho a la legalidad y seguridad juridica

Este derecho, considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles y
politicos o de primera generacion, atiende a que los actos de la administracion
publica y de la procuracién de justicia se apeguen al orden juridico, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que tiene que ser preservado por el
Estado, debe entenderse como el disfrute permanente de los derechos concebidos en
el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos como resultado de
una deficiente aplicacion del derecho. Asimismo, este derecho tiene como sujeto
titular a cualquier persona.

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administracion publica
con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de los derechos
de los ciudadanos.

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracién del bien juridico
protegido, encontramos una aplicacién incorrecta de la ley, o en su caso la no
aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto normativo y, ademas, un
perjuicio contra el derechohabiente que tenga como causa precisamente la
inadecuada u omisa aplicacion del derecho.

Como estructura juridica, la legalidad implica un derecho subjetivo consistente en la

satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio
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para él. En contrapartida, para la autoridad impone la obligacion de impedir
comportamientos que atenten contra este bien juridico, sean éstos conductas de
accién u omisién, y prohibir su ejercicio.

Una caracteristica esencial del derecho a la legalidad es que debe estar debidamente
fundado y motivado en una ley previa, y que ademas el mandato sea emitido por una
autoridad competente.

Ahora bien, con base en las argumentaciones antes plasmadas, en cuanto a la
recepcion del derecho internacional en nuestro pais conforme a las fechas de
suscripcion vy ratificacion, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos constitucionales:

Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberéa prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

El articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco complementa y
clarifica la recepcion y aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos
en el ambito interno, ya que de manera literal reconoce como parte del catalogo de
derechos los contenidos en los diversos instrumentos internacionales que el gobierno
federal haya suscrito y ratificado, tal como se desprende de la siguiente cita:

Articulo 4. [...]

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado de
Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la
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Asamblea General de las Naciones Unidas y los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de carécter civil. La prensay el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica,
o0 cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccién;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor
de su eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, v,
siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos
de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma
empleado en el tribunal;
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g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendré en cuenta
esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por
la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
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e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar 1os intereses
de la justicia.

El articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos refiere: “Art. 10.
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.”

Los articulos XVII, XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos el 2 de mayo de 1948, que prevén:

Art. XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.

Art. XVIIl. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrado constitucionalmente.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser

juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no
se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.
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Estos ultimos son instrumentos internacionales de orden declarativo que, por
consecuencia, son fuentes del derecho y que deben respetarse en nuestro pais como
criterios éticos universales, ademas de que han sido adoptados por las asambleas
generales de la ONU y de la OEA, de las que México forma parte.

Cabe aclarar que los preceptos contenidos en todos los instrumentos de derecho
internacional antes descritos ratifican lo dispuesto en nuestra Carta Magna en sus
articulos 14, 16, 20 y 21, en cuanto al reconocimiento por parte del Estado del
derecho de las personas al disfrute de la integridad personal y de la legalidad y
seguridad juridica, con una eficiente y justa procuracion de justicia. Los instrumentos
internacionales de derechos humanos invocados en esta resolucién contienen
criterios éticos de la funcion pablica universalmente aceptados.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o0 a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
0 para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia
o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad

68



y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometid o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su méas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
0 inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico. Existira un
registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de
que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres 0 mas personas, para
cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los terminos de la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio PUblico por més de cuarenta y ocho horas,
plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este
plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podréa expedir, a solicitud del Ministerio
Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por
el ocupante del lugar cateado o en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.
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Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto que
atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorara el alcance de
éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En
ningun caso se admitiran comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca
la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley
o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la
intervencion de cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente debera
fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando, ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral
0 administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y por
cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de
investigacion de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de todas las
comunicaciones entre jueces y Ministerio Pablico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias Unicamente para cerciorarse de
gue se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros
y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo registro, y su
violacion seré penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra la
voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente.

Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto
de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid
0 participd en su comision.
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El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisidn de un delito doloso. El juez ordenaré la prision preventiva, oficiosamente, en los casos
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y
de la salud.

La ley determinara los casos en los cuales el juez podré revocar la libertad de los individuos
vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacion a proceso podra prorrogarse Unicamente a peticion
del indiciado, en la forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencidn en su perjuicio sera
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto
de vinculacion a proceso y del que decrete la prision preventiva, o de la solicitud de prorroga
del plazo constitucional, debera llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas
siguientes, pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto de
vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, debera ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emision del auto de vinculacion a proceso por delincuencia organizada
el inculpado evade la accién de la justicia o es puesto a disposicion de otro juez que lo reclame
en el extranjero, se suspendera el proceso junto con los plazos para la prescripcion de la accién
penal.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades.

Los articulos 4°, 90, 91, 92 y 99 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
que mandan:

Art. 4°, Toda persona, por el sélo hecho de encontrarse en el territorio del Estado de Jalisco,
gozaré de los derechos que establece esta Constitucion, siendo obligacion fundamental de las
autoridades salvaguardar su cumplimiento.
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Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado de
Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y en los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte.

Art. 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios serén responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Art. 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, penal,
administrativa y civil, que sera determinada a través de:

I. El juicio politico;

I1. El procedimiento previsto en la legislacion penal, previa declaracion de procedencia para los
servidores publicos en los casos previstos por esta Constitucion;

I11. El procedimiento administrativo; y
IV. El procedimiento ordinario.

Art. 92, Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera servidores
publicos a los representantes de eleccidn popular; a los miembros del Poder Judicial del Estado
e integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafon previstos en esta Constitucion; a los
miembros del Instituto Electoral del Estado; a los integrantes de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, los miembros del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco; y en
general, a toda persona que desempefie un cargo o comision de cualquiera naturaleza en la
administracion publica del Estado o de los municipios, asi como a quienes presten servicios en
los organismos descentralizados, fideicomisos publicos y empresas de participacion estatal o
municipal mayoritaria, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran por
el desempefio de sus respectivas funciones.

Art. 99. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal.

Resulta, también aplicable lo dispuesto en el articulo 123, apartado A, fraccion I,

de la Constitucion federal, en relacién con los articulos 1°, 2°, 3° 4°, 57, 59,

fracciones I, I1, 111, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII
y X1X, 71,103, 104, 106 y 107 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Jalisco:

Articulo 1°. La presente ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto establecer las
bases para regular la funcién de seguridad publica en el estado y sus municipios, los
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lineamientos para el desarrollo y coordinacion de esta funcion a cargo de las autoridades
competentes, asi como las modalidades de los servicios de seguridad privada en el estado de
Jalisco.

Articulo 2°. La seguridad publica es la funcién gubernamental que prestan en forma
institucional, exclusiva y en el &mbito de su competencia, el Estado y los municipios, la cual se
regira bajo los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo
y honradez, respetando del gobernado sus derechos humanos consagrados en nuestra carta
magna y la Constitucion particular del Estado.

La seguridad publica tendrd como fines:

I. Proteger y respetar la vida, la integridad corporal, la dignidad y los derechos de las personas,
asi como de sus bienes;

I1. Mantener el orden y la tranquilidad publica en el estado;

I1l. Promover y coordinar los programas de prevencién de delitos, conductas antisociales e
infracciones a las leyes y reglamentos del Estado, los municipios y, en su caso, las
correspondientes del ambito federal,

IV. Establecer los mecanismos de coordinacion con el Ministerio Publico para auxiliarlo en la
investigacion y persecucion de los delitos, asi como de quienes los cometan, a efecto de que las
policias estatales y municipales que resulten competentes actlen bajo su conduccion y mando;

V. Disponer la coordinacion entre las diversas autoridades para brindar el apoyo y auxilio a la
poblacion, tanto respecto de la seguridad publica, como en casos de emergencias, accidentes,
siniestros y desastres conforme a la ley de la materia;

V1. Procurar la seguridad publica mediante la prevencion, investigacion, persecucién y sancién
de las infracciones y delitos, la reinsercion social de los delincuentes, de los adolescentes y
adultos jovenes en conflicto con la ley, asi como en el auxilio y atencion integral a las victimas
de hechos delictuosos; y

V1. Detectar y combatir los factores que genere la comision de delitos y conductas antisociales,
asi como desarrollar politicas criminoldgicas, planes, programas y acciones para fomentar en la
sociedad valores culturales y civicos que induzcan el respeto a la legalidad.

Articulo 3°. Para los efectos de esta ley, se debe entender por:

I. Carrera ministerial: al servicio profesional de carrera de las Instituciones de Procuracion de
Justicia;
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Il. Carrera pericial: al servicio profesional de carrera del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses;

I11. Carrera policial: al servicio profesional de carrera policial,
IV. Centro: el Centro Estatal de Evaluacion y Control de Confianza;

V. Centros de control de confianza federales: los centros con que en la materia cuentan tanto la
Procuraduria General de la Republica como la Secretaria de Seguridad Publica Federal;

VI. Comisaria: la Comisaria General de Seguridad Publica del Estado;
VII. Comisario General: el titular de la Comisaria General de Seguridad Publica del Estado;
VIII. Consejo Estatal: el Consejo Estatal de Seguridad Publica;

IX. Consejo Ciudadano: el Consejo Ciudadano de Seguridad Publica, Prevencion y Reinsercion
Social;

X. Cuerpos de seguridad publica del Estado: las corporaciones a que se refiere el articulo 26 de
la presente ley;

X1. Elementos operativos: los integrantes de las instituciones de la Fiscalia General del Estado,
de seguridad publica municipales, de procuracion de justicia y peritos del Instituto Jalisciense
de Ciencias Forenses, y a todos a quienes se les atribuya ese caracter mediante nombramiento,
instrumento juridico equivalente expedido por autoridad competente o realicen funciones de
operadores o supervisores en los centros de comunicacién o cabinas de radio de las instituciones
de seguridad publica o lleven a cabo funciones operativas en las areas previstas por el articulo
5° de esta ley;

XI1. Fiscal General: el titular de la Fiscalia General del Estado;

XII. Instituciones de seguridad publica: instituciones policiales y del sistema penitenciario
encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal;

XIV. Instituciones de procuracion de justicia: a las instituciones que integran al Ministerio
Publico, y el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses;

XV. Instituciones policiales: a los cuerpos de policia, de vigilancia y custodia de los
establecimientos penitenciarios, de detencion preventiva, o de centros de arraigos, y en general,
todas las dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y municipal, que
realicen funciones similares;

XVI. La ley: la presente Ley del Sistema de Seguridad Pdblica para el Estado de Jalisco;
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XVII. Nombramiento: el acto condicion, también definido como acto administrativo
condicionado, que no se considera como contrato de trabajo ni un acto expedido con fundamento
en las leyes que rigen la relacién laboral del Estado con sus empleados servidores publicos, en
virtud de la excepcion constitucional establecida en la fraccion XI1I del apartado B del articulo
123 constitucional, que establece que los grupos ahi sefialados se rigen por sus propias leyes;

XVIII. Personal ministerial: a los agentes del Ministerio Publico, actuarios y secretarios del
Ministerio Pablico;

XIX. Personal pericial: los peritos del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses;
XX. Registro: el Registro Estatal de Informacion sobre Seguridad Publica; y
XXI. Sistema de Informacion: el Sistema Estatal de Informacion sobre Seguridad Publica.

Articulo 4. Las instituciones de seguridad publica serdan de caracter civil, disciplinado y
profesional.

Las relaciones juridicas de los ministerios publicos, secretarios y actuarios del Ministerio
Publico, los peritos y los elementos operativos de las instituciones policiales se regiran por la
fraccion XIllII, del apartado B, del articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la presente ley y demas
disposiciones legales aplicables.

Articulo 57. Los integrantes de las instituciones de seguridad publica deberan basar su actuacién
en los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion federal y la particular del Estado, que les
permita realizar, dentro del &mbito de su competencia, acciones encaminadas a combatir la
impunidad, disminuir los niveles de incidencia delictiva y fomentar la cultura de la legalidad,
garantizando a la ciudadania el goce de sus derechos y libertades.

Los servicios que presten los elementos operativos de las instituciones de seguridad publica,
estatales o municipales, asi como el personal ministerial y peritos se regiran por el horario que
para tal efecto haya sido establecido en sus respectivos reglamentos y demas disposiciones
aplicables, sin que en ningun caso se deba cubrir contraprestacion economica excedente a la
remuneracion que se perciba por el servicio prestado.

La actuacion de los elementos operativos buscara prevenir la comision de delitos e identificar
tendencias que alteren el orden publico y la paz social, en los términos de esta ley y las demas
disposiciones legales.

Lo anterior a partir del establecimiento de metodologias, procedimientos y sistemas de actuacion
a través de protocolos y procedimientos de operacion homogéneos, con la finalidad de llevar a
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cabo la recopilacion, anélisis y explotacion de informacion criminal de manera uniforme para
generar inteligencia policial susceptible de ser operada con oportunidad y eficacia en el
desarrollo de tareas policiacas especificas, asi como para la toma de decisiones.

Articulo 59. Los principios de actuacion de los integrantes de las instituciones de seguridad
publica deberan realizarse fundamentalmente bajo los siguientes lineamientos:

I. Velar por el respeto irrestricto de los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y de las garantias para su proteccion y los otorgados en la particular
del Estado;

I1. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminacién alguna;

I11. Asegurar la plena proteccion de la salud e integridad fisica de las personas bajo su custodia,
y en particular, tomar medidas inmediatas para proporcionarles atencion médica cuando se
precise;

IV. Recurrir a medios persuasivos no violentos antes de emplear la fuerza y las armas. Lo
anterior, sin perjuicio de las excepciones establecidas en las disposiciones aplicables;

V. Cumplir con los cambios de adscripcion u érdenes de rotacion, segun corresponda;

VI. Mantener un trato digno y respetuoso en las relaciones con sus superiores e inferiores, asi
como para las personas privadas de su libertad;

VII. Obedecer las 6rdenes de los superiores jerarquicos y agentes del Ministerio Puablico,
respecto de quienes se encuentren bajo su conduccion y mando, siempre y cuando dichas
ordenes sean conforme a derecho;

VIII. Abstenerse de participar en cateos sin orden de autoridad competente en los términos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX. Practicar investigaciones con fines de prevencion de delitos, detenciones, presentaciones y
reinternamientos Unicamente dentro del marco legal;

X. Poner a disposicion de la autoridad competente sin demora a quien sea aprehendido;

XI. Procurar la inmediata libertad de los retenidos cuya conducta no constituya infraccion a los
reglamentos administrativos o de policia y buen gobierno;

XII. Preservar el secreto de los asuntos que por razon del desempefio de sus funciones conozcan,
con las excepciones que determinen las leyes;
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XI11. Abstenerse en el desempefio de sus funciones de auxiliarse por personas no autorizadas
por la ley;

XIV. Abstenerse de abandonar sin causa justificada las funciones, comision o servicio que
tengan encomendados;

XV. Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion patrimonial ante los
organismos competentes;

XVI. Actuar en el marco legal de las obligaciones sefialadas en los ordenamientos
correspondientes;

XVII. Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas de
algun delito, asi como brindar proteccién a sus bienes y derechos. Su actuacion sera congruente,
oportuna y proporcional al hecho;

XVIII. Participar en operativos de coordinacion con otras instituciones de seguridad publica, asi
como brindarles, en su caso, el apoyo que conforme a derecho proceda; y

XIX. Los demas que se deriven de otras disposiciones legales aplicables.

Articulo 71. Es obligacion de las instituciones de seguridad publica la aplicacion y el estricto
cumplimiento de los procedimientos de reclutamiento, seleccién, ingreso, formacion,
certificacion, permanencia, evaluacién, promocién y reconocimiento; asi como la separacién o
baja del servicio de la carrera policial para los elementos operativos de seguridad publica; se
proporcionard ponderando y preservando los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, previstos
en las disposiciones aplicables.

Articulo 103. Las sanciones seran impuestas mediante resolucién formal de la instancia
facultada para tal fin, por el incumplimiento a las disposiciones de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la ley y demas disposiciones aplicables; deberan registrarse en
el expediente del infractor, asi como en el registro que al respecto se establezca.

Articulo 104. La aplicacion de sanciones por la instancia instructora se realizara sin perjuicio de
las que corresponda aplicar, en su caso, por otra autoridad por la responsabilidad penal y civil
que proceda. La ejecucion de las sanciones sera realizada por los 6rganos de control interno de
las instituciones de seguridad publica.

Articulo 106. Son causales de sancion las siguientes:
I. No prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas de

algun delito, asi como no brindar proteccion a sus bienes y derechos, de conformidad con el
ambito de su competencia;
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I1. Infligir, tolerar y permitir actos de tortura, sanciones crueles, inhumanas y degradantes, aun
cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias especiales, tales como
amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra;

I11. Desempefar sus funciones, solicitando o aceptando compensaciones, pagos o gratificaciones
distintas a las previstas legalmente;

IV. No preservar las pruebas e indicios de probables hechos delictivos del lugar de los hechos,
o0 de faltas administrativas de forma de que se pierda su calidad probatoria y se dificulte la
correcta tramitacion del procedimiento correspondiente;

V. Disponer de los bienes asegurados para beneficio propio o de terceros;

V1. No informar a su superior jerarquico, a la brevedad posible, las omisiones, actos indebidos
0 constitutivos de delito, de sus subordinados o iguales en categoria jerarquica. Tratandose de
actos u omisiones de un superior jerarquico, debera informarlo al superior jerarquico de éste;

VII. Permitir que personas ajenas a la corporacion realicen actos inherentes a las atribuciones
gue tenga encomendadas. Asi mismo no podra hacerse acompafiar de dichas personas a realizar
actos de servicio;

VIII. Asistir uniformado a bares, cantinas, centros de apuesta y juegos, o prostibulos u otros
centros de este tipo, si no media orden expresa para el desempefio de funciones o en casos de
flagrancia;

IX. Desempefiar otro cargo, empleo o comision de cualquier naturaleza en los gobiernos federal,
del Distrito Federal, de los estados y municipios, asi como trabajos o servicios en instituciones
privadas, salvo los de carécter docente y aquellos que autorice el titular de la institucion de
seguridad puablica, siempre que éstos no sean incompatibles con sus funciones dentro del
servicio;

X. Asistir a su servicio en estado de embriaguez o consumir bebidas embriagantes durante su
Servicio;

XI. Consumir durante su servicio o fuera de éste sustancias narcoticas, psicotropicas o
estupefacientes, salvo prescripcion médica;

XI1. Abandonar, sin causa justificada y sin el consentimiento de un superior, el area de servicio
asignada;

XII1. Negarse a cumplir el correctivo disciplinario impuesto, sin causa justificada;

XIV. Cometer actos inmorales o de corrupcidn durante su servicio;
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XV. Incurrir en faltas de probidad u honradez, o en actos de violencia, amagos, injurias 0 malos
tratos en contra de sus superiores jerarquicos o comparieros, o contra los familiares de unos u
otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio;

XVI. Desobedecer, sin causa justificada, una orden recibida de un superior jerarquico;

XVII. Hacer anotaciones falsas o impropias en documentos de caracter oficial, instalaciones, asi
como en los documentos de control de asistencia, firmar o registrarse por otro elemento
operativo en los documentos de control de asistencia o permitir a otra persona suplantar su firma
0 registro en las mismas;

XVIII. Revelar, sin justificacion alguna, informacion reservada y confidencial relativa a la
institucion de seguridad Publica, y en general todo aquello que afecte la seguridad de la misma
o la integridad de cualquier persona;

XIX. Introduccion, posesion o comercio de bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotrdpicos,
enervantes, narcéticos, o instrumentos cuyo uso pueda afectar la seguridad de la corporacion;

XX. Destruir, sustraer, ocultar o traspapelar intencionalmente documentos o expedientes de la
institucion de seguridad publica, asi como retenerlos o no proporcionar informacion relacionada
con su funcion cuando se le solicite por quien esté facultado legalmente para tal efecto;

XXI. Sustraer u ocultar intencionalmente material, vestuario, equipo y en general todo aquello
propiedad de la corporacién, de sus compafieros y demas personal de la corporacion;

XXII. Causar intencionalmente dafio o destruccion de material, herramientas, vestuario, equipo
y en general todo aquello propiedad de la corporacion, de sus comparfieros y demas personal de
la misma;

XXII1. Negarse a cumplir con las funciones encomendadas por sus superiores o0 incitar a sus
compafieros a hacerlo;

XXIV. Hacer acusaciones de hechos que no pudiera comprobar en contra de sus superiores
jerarquicos, de sus compafieros y demas personal de la corporacion;

XXV. Manifestar publicamente su inconformidad contra las politicas de las instituciones de
seguridad publica en horario de servicio o con los implementos de trabajo;

XXVI. Poner en peligro a los particulares o a sus compafieros por causas de imprudencia,
descuido, negligencia o abandono del servicio;

XXVII. No desempefiar sus labores dentro de los horarios establecidos, con la intensidad,
cuidado y esmero apropiados, sin sujetarse a la direccion de sus jefes y a las leyes y reglamentos
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respectivos;

XXVIII. Poner ilicitamente en libertad a las personas que estuvieren a disposicion de la
autoridad o faciliten su fuga;

XXIX. Portar el armamento y equipo a su cargo fuera del servicio, sin causa justificada;

XXX. Aplicar a sus subalternos, en forma dolosa o0 reiterada, correctivos disciplinarios
notoriamente injustificados;

XXXI. Obligar a sus subalternos a entregarles dinero o cualquier otro tipo de dadivas, 0 no
denunciar el hecho cuando tenga conocimiento del mismo;

XXXII. Utilizar dentro del servicio vehiculos sin placas, robados o recuperados o cuya estancia
sea ilegal en el pais;

XXXIII. Disparar su arma de fuego de cargo sin causa justificada;

XXXIV. No elaborar y registrar el informe policial homologado de acuerdo con los lineamientos
legales establecidos; y

XXXV. No presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacién patrimonial ante
los organismos competentes.

Articulo 107. Las sanciones que seran aplicables al infractor seran las siguientes:
I. Amonestacion con copia al expediente;

I1. Suspensién temporal;

I1l. Remocién; y

IV. Remocion con inhabilitacion.

Por todo lo anterior, se concluye que los servidores publicos incurrieron en las
responsabilidades administrativas previstas en el articulo 61, fracciones I, V y XVII,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, que

disponen:

Art. 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y sin perjuicio
de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes obligaciones:
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I. Cumplir con la mé&xima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

[.]

V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con quien tenga relacion con motivo de sus funciones;

[..]

XVII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio pablico.

Al respecto, los tribunales federales han emitido el siguiente criterio jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS.’ LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios que estan
cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de igual redaccion al diverso numeral 8o., fraccién I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacion a los empleados
del gobierno cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio
o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi, la circunstancia de
que el servicio encomendado, entendido como el cimulo de obligaciones o atribuciones
inherentes al cargo, no se encuentre detallado en forma de catalogo en alguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de carécter general, es insuficiente para eximirlos de responsabilidad,
pues resulta materialmente imposible emitir una norma general por cada rango, nivel o
escalafén que exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una
disposicion normativa que especifique cuales son las atribuciones de un servidor pablico, la
autoridad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, deberan valorar los elementos de
prueba allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta o actuacion se encuentra
dentro de las facultades encomendadas al servidor publico investigado o sancionado, fundando
y motivando su determinacion.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcién Pablica encargada
de la defensa juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. [occiso]
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Tipo de documento: Tesis
aislada.

Ahora bien, analizados los hechos, evidencias y actuaciones, esta CEDHJ llega a la
conclusion légica y juridica de que los oficiales involucrados violaron con su
abusivo, cobarde, ilegal e irregular actuar, los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica, pues efectuaron acciones reprochables y fuera de la ley, al utilizar
de forma excesiva la fuerza en contra del quejoso. Tal actitud pone en evidencia el
actuar prepotente con el que probablemente se conducen en su vida cotidiana, y
ademas incurrieron en abuso de autoridad y en lesiones, considerados como delitos
atribuibles a agentes del Estado (puntos 1 de antecedentes y hechosy 1, 2, 3,4 y 10,
apartado I, inciso cc, de evidencias).

En téerminos administrativos, un policia forma parte de un cuerpo encargado de
mantener el orden pablico y cuidar de la seguridad de los ciudadanos; sin embargo,
tal definicion implica una relacion mas compleja con la sociedad.

El policia no debe ser para el ciudadano la simple representacion de una fuerza fisica
o0 bélica superior a la de los delincuentes. No la necesita, puesto que en la labor de
cada elemento de seguridad debe subsistir una responsabilidad mayor, relacionada
con un sentido de servicio profundamente moral y ético. Asi, los funcionarios
Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, elementos de la actual CSPE
adscritos a la FGE, con su reprochable actuacion, transgredieron tales principios al
haber aplicado medios violentos e ilegales en perjuicio del agraviado.

Con respecto al Ministerio Publico, este no se condujo conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y la Ley de los
Servidores Publicos, ya que debio cumplir con la maxima diligencia el servicio
prestado al inconforme, absteniéndose de cualquier acto u omision que causara una
deficiencia en el servicio, y desempefarse con cuidado y esmero, situacion que no
ocurrio, ya que de su omision se generd que el inconforme no tuviera una adecuada
defensa.
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Asi pues, esta CEDHJ concluye que el reclamo del quejoso es legitimo, ya que sufrid
un menoscabo en su integridad fisica por la manera en que los elementos operativos
citados violaron sus derechos humanos a la libertad, a la integridad y seguridad
personal, y a la legalidad y seguridad juridica, como también el Ministerio Publico,
que con su omision viol6 sus derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica,
ya que no pudo tener una adecuada defensa, por lo que sus superiores jerarquicos
tienen la facultad para sancionarlo mediante procedimientos de responsabilidad
administrativa de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado; en el articulo 123, apartado B, fraccion XIlI, de la Constitucion
federal; y en los articulos 1°, 2°, 57, 59 y 106 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado.

Reparacion del dafio

Las personas que integran las instituciones de administracion publica estan sujetas al
servicio y proteccion de los titulares de la soberania nacional. Por lo tanto, deben
cumplir con las funciones que tiene el Estado hacia los individuos que lo integran.
De ahi surge la necesidad de rendir cuentas y, en caso de negligencia, abuso de poder
o incumplimiento de los deberes sefialados, resarcir en la medida de lo posible a
quienes hayan sufrido menoscabo en su persona, en sus bienes o en sus derechos,
con motivo de la funcién publica de cualquier entidad de los poderes del Estado.

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 40/34, proclamo el 29 de noviembre de 1985 la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso de
Poder, que entre otras disposiciones consagra:

Articulo 1°. Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera
0 menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente de los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

[...]
Articulo 11. Cuando funcionarios pablicos u otros agentes que actuen a titulo oficial o cuasi

oficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado
cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en
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que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accion u omision victimizadora,
el Estado o gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de las victimas.

Los preceptos mencionados constituyen una fuente valiosa de consulta y una guia
frente a cualquier acto perpetrado por servidores publicos del Estado, en el que
existan victimas del abuso de poder, y corresponden al derecho consuetudinario
internacional del que México forma parte.

Ademas, existen instrumentos internacionales en los que se preve la reparacion del
dafio como consecuencia de cualquier violacion de derechos humanos por parte del
Estado a manos de sus representantes o instituciones.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de la OEA el 22 de noviembre de 1969; ratificada por nuestro pais el 24
de marzo de 1981 (que también acepto la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos como o¢rgano facultado para interpretar los derechos
consagrados en dicho instrumento internacional), es, de conformidad con el
articulo 133 de nuestra Carta Magna, ley suprema para nuestro estado. Esta
convencion, en su articulo 63.1, dispone que la victima de un acto violatorio de
derechos humanos, ademéas del derecho a que se declare la existencia de la
violacion cometida, de acuerdo con los derechos reconocidos en la Convencion,
“Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

En la interpretacion de los articulos sefialados, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es una referencia importante para México como Estado miembro de la
OEA que ademas ha reconocido la jurisdiccion de la Corte para la resolucién de
asuntos analogos en los que no hay precedentes.

En uso de sus facultades, la Corte ha sentado, entre otros, los siguientes criterios:*

“ Repertorio de Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tomo |1, Centro
para Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Washington College of Law,
American University, Washington, 1998, pp. 729 y 731.
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Respecto de la obligacion de reparar, es un principio de derecho internacional que la
jurisprudencia ha considerado “incluso una concepcion general de derecho” que toda
violacion a una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente. La indemnizacion, por su parte, constituye la forma usual de
hacerlo...

La reparacion del dafio ocasionada por la infraccion de una obligacion internacional consiste
en la plena restitucion, lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion
como compensacion por los dafios patrimoniales y extramatrimoniales, e incluir el dafio
moral.

Conceptos preliminares
Dafio

El concepto de dafio tiene su raiz en la palabra latina damnum, que significa dafio,
deterioro, menoscabo, destruccion, ofensa o dolor que se provocan en la persona,
cosas 0 valores morales o sociales de alguien.

Es un principio de derecho que toda violacion de una obligacion que haya producido
un dafio, provoca el deber de repararlo adecuadamente, principio que es consagrado
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 63.1), instrumento
internacional que adquiere el caracter de ley suprema para este pais, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 133 de nuestra Constitucion.

Su antecedente en el derecho romano data del afio 287, AC, creado por Aquila.
Consagraba que todo aquel que causara un dafio a otro tenia la obligacion de
repararlo. Dicha propuesta dio origen a una ley que tenia como objetivo regular la
reparacion del dafio causado a otro. Su objeto era limitado, puesto que se referia solo
a la obligacion personal y objetiva. Se le conocié como Lex Aquila.

En cuanto a la garantia de reparacion del dafio, no s6lo de manera personal, sino
como un deber de quien ejerce el poder pablico, como garante de la seguridad de sus
pobladores, se puede citar como un antecedente histérico muy valioso el Codigo de
Hammurabi, creado entre los afios 1792-1750 AC, que esta compuesto por 282 leyes
que fueron escritas por el rey Hammurabi de Babilonia, y en €l se establecia: “23. Si
el bandido no es prendido, el sefior que ha sido robado declararé oficialmente delante
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de Dios los pormenores de lo perdido; después, la ciudad y el gobernador de cuyo
territorio y jurisdiccion se cometi6 el bandidaje, le compensaran por todo lo perdido.”

Dicho principio ha sido adoptado y perfeccionado por las legislaciones posteriores,
tanto las de tradicién latina, como las de tradicion anglosajona.

En el derecho moderno, muchos Estados, al igual que en los instrumentos creados
por los organismos internacionales, prevén la reparacion del dafio no sélo por parte
de los particulares, sino del Estado o de quienes fungen como titulares del poder.
Dicho principio se reconoce, entre otras, en las legislaciones francesa, espafiola,
alemana y japonesa; en la Constitucién mexicana, y en particular en la del estado de
Jalisco.

La reparacion del dafio comprende dos premisas fundamentales:

1) Todo aquel que cause un dafio a otro, tiene la obligacion de repararlo;

2) Todo aquel que haya sido victima, o ha sufrido un dafio, tiene el derecho a que se le repare.

En el presente caso se acreditan las dos premisas mencionadas, operando, por tanto,
el derecho a la reparacion del dafio, ya que es evidente que con el actuar abusivo,
cobarde, irregular e ilegal en que incurrieron los elementos involucrados de la PIE
en agravio del ofendido, provocaron el menoscabo en su salud y un dafio fisico.

Responsabilidad
El concepto de responsabilidad, segin Asdrabal Aguilar, consiste en:

Asumir las consecuencias de los hechos o actos propios o ajenos, ilicitos e incluso
licitos que causen un dafio a terceros. Implica el surgimiento de la obligacion de
reparar el dafio causado a un tercero, determinada por la resolucién o declaracion
de un érgano competente, siendo acreedor de la responsabilidad quien tenga que
satisfacer la medida de reparacion.

La responsabilidad encuentra su fundamento en la idea de reciprocidad en los

intercambios, por lo que toda ruptura en el equilibrio de una relacion debe ser
restablecida.

86



Motivos y fundamentos que dan lugar a la reparacion.

Dentro de un Estado que se precia de ser democratico, como el nuestro, el
ciudadano se encuentra protegido no sélo por un marco de leyes al que estan
sujetos tanto las autoridades como los particulares, cuya finalidad, ademas de
favorecer la convivencia pacifica entre sus integrantes, es garantizar el pleno
desarrollo del ser humano; sino por la certeza de que tanto su persona, Su
patrimonio personal y sus derechos se encuentran salvaguardados por las
autoridades que lo representan.

Toda victima de violaciones de derechos humanos debe ser atendida con base en
diversos principios, que de acuerdo con la doctrina de los derechos humanos y el
derecho consuetudinario internacional, incluyen entre otros: |. Los conocidos
como Principios de Joinet, presentados en el informe de 1997 del Relator Especial
de la Comision de Derechos Humanos de la ONU. Sobre la cuestion de la
impunidad, Louis Joinet, destacado jurista, establecio como derechos elementales
de cualquier victima de abuso de poder:

El derecho a saber. Es la prerrogativa inalienable de la victima a conocer la verdad
sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas.

El derecho a la justicia. Consiste en que se integre y resuelva, por parte de un
tribunal o instancia competente, sobre los derechos que se han vulnerado, los
agentes involucrados y las sanciones que correspondan a éstos; y

El derecho a obtener reparacion. Contiene principios sobre los procedimientos de
reparacion y el ambito de aplicacion de este derecho y garantias para la no
repeticion de las violaciones.

En el afio 2000, el Relator Especial sobre el Derecho de Restitucion, Indemnizacion

y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos y las

Libertades Fundamentales, M. Cherif Bassiouni, presenté un informe final ante la

Comision de Derechos Humanos de la ONU, al que adjuntd una propuesta de

Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer un
Recurso y a recibir Reparacion. (Conocidos como Principios van Boven-Bassiouni.)

87



En dichos principios se reconocen como formas de reparacion: la restitucion,
indemnizacidn, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la ONU el 16
de diciembre de 1966, y ratificado por México el 23 de marzo de 1981, establece:
“9.5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrad el derecho
efectivo a obtener reparacion.” Dentro del mismo sistema americano, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, documento firmado y ratificado por nuestro
pais, establece que toda violacidn de un derecho lleva implicito el deber de repararlo,
segun lo consagra el articulo 63.1, que sefiala:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 1°y 113,
establece:

Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 113. [...] La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y

directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

Al mismo tenor, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco consagra:

88



Articulo 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios serdn responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. [...]

Articulo 107 bis. La responsabilidad del Estado y de los municipios por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, causen en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios,
aprobada el 20 de agosto de 2003, con vigencia desde el 1 de enero de 2004, que es
reglamentaria del articulo transcrito, regula en esencia la responsabilidad objetiva y
directa del Estado en los dafos que cause por su actividad administrativa irregular
en los bienes o derechos de los particulares:

Art. 1°. ... tiene como objeto fijar las bases, para reconocer el derecho a la indemnizacion a
quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufren dafios, a consecuencia de una actividad
administrativa, por parte de las entidades publicas...”

Art. 2°. (Fraccion I). ... Actividad administrativa irregular: aquella accién u omision

que cause dafio a los bienes o derechos de los particulares que no tengan obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacidn para legitimar
el dafio de que se trate.

Art. 4°. Los dafios y perjuicios que constituyan la lesion patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, habran de ser ciertos, evaluables en dinero, directamente relacionados con
una o varias personas, y desproporcionados a los que pudieran afectar al comun de la poblacion.
Art. 5° Los ayuntamientos y las demas entidades a que se refiere la presente Ley, deberan
establecer en sus respectivos presupuestos la partida que debera destinarse para cubrir las
responsabilidades patrimoniales que pudieran desprenderse de este ordenamiento.

Art. 8°. A falta de disposicidn expresa en esta ley, se aplicaran supletoriamente las contenidas
en la Ley de Justicia Administrativa, Codigo Fiscal y Cédigo Civil vigentes para el Estado.

Art. 11. Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente forma:
I.  En el caso de dafios a la integridad fisica 0 muerte:
a) A los reclamantes o causahabientes correspondera una indemnizacion equivalente a cinco

veces la que fijen las disposiciones conducentes de la Ley Federal del Trabajo para riesgos de
trabajo;
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b) Ademas de la indemnizacion prevista en la fraccion anterior, el reclamante o causahabiente
tendra derecho a que se le cubran los gastos médicos comprobables que en su caso se eroguen,
de conformidad con la propia Ley Federal del Trabajo en lo que se refiere a riesgos de trabajo.

I1: En el caso de dafio moral, la autoridad calculara el monto de la indemnizacion de acuerdo a
los criterios establecidos por el Cddigo Civil del Estado de Jalisco, tomando igualmente la
magnitud del dafio. La indemnizacion por dafio moral que las entidades estén obligadas a cubrir
no excedera del equivalente de tres mil seiscientos cincuenta salarios minimos vigentes en la
zona metropolitana de Guadalajara, por cada reclamante afectado.

Art. 12. La cuantificacion de la indemnizacion se calculard de acuerdo a la fecha en que
sucedieron los dafos o la fecha en que hayan cesado cuando sean de caracter continuo, sin
perjuicio de la actualizacion de los valores al tiempo de su efectivo pago, de conformidad con
lo dispuesto por el Cddigo Fiscal del Estado.

Art. 20. Cuando el procedimiento se inicie a peticion de parte, la reclamacion deberd ser
presentada ante la entidad presuntamente responsable.

Art. 24. El dafo patrimonial que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular de la
entidad debera acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion los
siguientes criterios:

I1l. En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones causales, asi
como la participacion de otros agentes en la generacion del dafio reclamado, debera probarse a
través de la identificacion precisa de los hechos relevantes para la produccidn del resultado final,
mediante el examen riguroso tanto de las cadenas causales autbnomas o dependientes entre si,
como las posibles interferencias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o gravar el
dafo patrimonial reclamado.

Art. 36. Las entidades podran repetir en contra de los servidores publicos el pago de la
indemnizacién cubierta a los particulares en los términos de la presente Ley cuando, previa
substanciacion del procedimiento administrativo previsto en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, se determine su responsabilidad, siempre y cuando
la falta administrativa haya tenido el caracter de infraccién grave...

La adecuada reparacion del dafio, segun los criterios fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y otros organismos internacionales, debe
incluir, en lo que al presente caso atarie:

1. Dafio emergente. Afectacion al patrimonio, derivada inmediata y directamente de los hechos.
En la legislacion mexicana suele equipararse el dafio en sentido amplio.
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2. Lucro cesante. Implica la ganancia o el beneficio que se dejé o dejara de percibir como
consecuencia del hecho que caus6 el dafio. En la legislacién mexicana equivale al perjuicio.

3. Dafio fisico. Es la lesion que sufre la persona en su cuerpo, evaluada en este caso de acuerdo
con la tarifa establecida por la legislacion aplicable.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras, las siguientes
medidas para restituir a los ofendidos en el ejercicio de sus derechos:

4. Dafio inmaterial. Es la lesion sufrida en los bienes no materiales que forman parte del
patrimonio de las personas. Puede consistir en un dafio juridico, en un dafio moral, en un dafio
al proyecto de vida o en un dafio social.

Dentro de este rubro podemos identificar especificamente, los siguientes aspectos:

Dafio juridico. Es la lesién que sufren las personas en sus derechos. Este dafio se ve
especialmente reflejado por la violacién de las garantias individuales y sociales previstas en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales sobre la materia.

Dafio moral. Es la lesion sufrida en el aspecto psiquico de la persona, mas precisamente, en el
emocional. Puede tener una dimension individual o social. Tal afectacion se ve reflejada en los
sentimientos de impotencia y de susceptibilidad que tienen los habitantes frente a las autoridades
encargadas de velar por sus derechos.

Dafio social. Es el que se provoca en quienes pertenecen a la comunidad y entorno en que se
perpetré el hecho, debido al menoscabo en la salud del ofendido, ya sea por accion o por omision
que son atribuidos a alguna autoridad o servidor publico, trasciende a quien o quienes sufrieron
la afectacién, impacta en la sociedad y sienta un precedente que implica la pérdida de confianza
y de consolidacion de los encargados de velar por el cumplimiento de una funcion puablica
fundamental como la seguridad y la aplicacion de justicia.

Para garantizar el cumplimiento de cada uno de estos elementos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras, las siguientes
medidas para restituir a los ofendidos en el ejercicio de sus derechos:

Gastos y costas. Constituyen los pagos que se originen por los dafos que se hayan causado al
ofendido.

Medidas de satisfaccion y garantia de no repeticion. Acciones que efectua el Estado para
modificar practicas administrativas 0 mecanismos de proteccion inadecuados.

Medidas preventivas. Medidas tomadas como respuesta a un incidente, para prevenir, minimizar
0 mitigar pérdidas o dafios a los gobernados.
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Determinacion y reconocimiento de responsabilidad. El objetivo es que exista la aceptacion del
Estado de la falta que hayan cometido sus autoridades o servidores publicos. Es una medida
significativa de satisfaccion para las victimas por los dafios morales sufridos.

Para que un Estado democrético, como el nuestro, cumpla con el fin de proporcionar
debidamente los servicios pablicos y atender al bien comin de los ciudadanos, es
preciso que sus autoridades, ademas de rendir cuentas por los actos realizados en
representacion del pueblo, acepten su responsabilidad por las acciones y omisiones
en que incurran en el ejercicio de sus funciones y reparen los dafios y perjuicios
ocasionados por los agentes a su cargo.

A fin de ubicar el derecho de las victimas en funcion de lo ordenado en la Ley
General de Victimas (con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de mayo de 2013), se citan a continuacion el parrafo cuarto del
articulo 1°, asi como los articulos 4°, 5°, 7°, 26, 27 y 62, 64 y 74 en lo que aqui
interesa:

Articulo 1...

[..]

La reparacion integral comprende las medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de
la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin
dafio o menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en
peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito
0 violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa
gue tengan una relacion inmediata con ella.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por

prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la violacion de derechos o la comision
de un delito.
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La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en
los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique,
aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en algun
procedimiento judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en
sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision de un delito
0 la violacion de derechos.

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran
disefiados, implementados y evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad. La dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base y condicién
de todos los demas. Implica la comprension de la persona como titular y sujeto de derechos y a
no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estan obligadas
en todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como fin de su actuacion.
Igualmente, todas las autoridades del Estado estdn obligadas a garantizar que no se vea
disminuido el minimo existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el ndcleo
esencial de sus derechos.

En cualquier caso, toda norma, institucién o acto que se desprenda de la presente Ley seran
interpretados de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la norma
mas benéfica para la persona.

Buena fe. Las autoridades presumiran la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que
intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberan criminalizarla o
responsabilizarla por su situacion de victima y deberan brindarle los servicios de ayuda, atencion
y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio
efectivo de sus derechos.

Complementariedad. Los mecanismos, medidas y procedimientos contemplados en esta Ley, en
especial los relacionados con la de asistencia, ayuda, proteccion, atencion y reparacion integral
a las victimas, deberan realizarse de manera armonica, eficaz y eficiente entendiéndose siempre
como complementarias y no excluyentes.

Tanto las reparaciones individuales, administrativas o judiciales, como las reparaciones
colectivas deben ser complementarias para alcanzar la integralidad que busca la reparacion.

Debida diligencia. ElI Estado debera realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un
tiempo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion,
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asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada
y considerada como sujeto titular de derecho

El Estado debera remover los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a
las medidas reguladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en ejercicio pleno de
sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se
implementen a favor de las victimas.

Enfoque diferencial y especializado. Esta Ley reconoce la existencia de grupos de poblacion
con caracteristicas particulares o con mayor situacion de vulnerabilidad en razon de su edad,
género, preferencia u orientacion sexual, etnia, condicion de discapacidad y otros, en
consecuencia, se reconoce que ciertos dafios requieren de una atencion especializada que
responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas.

Las autoridades que deban aplicar esta Ley ofreceran, en el d&mbito de sus respectivas
competencias, garantias especiales y medidas de proteccion a los grupos expuestos a un mayor
riesgo de violacion de sus derechos, como nifias y nifios, jovenes, mujeres, adultos mayores,
personas en situacion de discapacidad, migrantes, miembros de pueblos indigenas, personas
defensoras de derechos humanos, periodistas y personas en situacion de desplazamiento interno.
En todo momento se reconocera el interés superior del menor.

Este principio incluye la adopcion de medidas que respondan a la atencion de dichas
particularidades y grado de vulnerabilidad, reconociendo igualmente que ciertos dafios sufridos
por su gravedad requieren de un tratamiento especializado para dar respuesta a su rehabilitacién
y reintegracion a la sociedad.

Enfoque transformador. Las autoridades que deban aplicar la presente Ley realizaran, en el
ambito de sus respectivas competencias, los esfuerzos necesarios encaminados a que las
medidas de ayuda, proteccion, atencion, asistencia y reparacion integral a las que tienen derecho
las victimas contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacién y marginacién que
pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

Gratuidad. Todas las acciones, mecanismos, procedimientos y cualquier otro tramite que
implique el derecho de acceso a la justicia y deméas derechos reconocidos en esta Ley, seran
gratuitos para la victima.

Igualdad y no discriminacion. En el ejercicio de los derechos y garantias de las victimas y en
todos los procedimientos a los que se refiere la presente Ley, las autoridades se conduciran sin
distincion, exclusion o restriccion, ejercida por razon de sexo, raza, color, origenes étnicos,
sociales, nacionales, lengua, religion, opiniones politicas, ideoldgicas o de cualquier otro tipo,
género, edad, preferencia u orientacion sexual, estado civil, condiciones de salud, pertenencia a
una minoria nacional, patrimonio y discapacidades, o cualquier otra que tenga por objeto o
efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de
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oportunidades de las personas. Toda garantia 0 mecanismo especial debera fundarse en razones
de enfoque diferencial.

Integralidad, indivisibilidad e interdependencia. Todos los derechos contemplados en esta Ley
se encuentran interrelacionados entre si. No se puede garantizar el goce y ejercicio de los
mismos sin que a la vez se garantice el resto de los derechos. La violacion de un derecho pondra
en riesgo el ejercicio de otros.

Para garantizar la integralidad, la asistencia, atencion, ayuda y reparacion integral a las victimas
se realizara de forma multidisciplinaria y especializada.

Méxima proteccion. Toda autoridad de los 6rdenes de gobierno debe velar por la aplicacion mas
amplia de medidas de proteccion a la dignidad, libertad, seguridad y demés derechos de las
victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos.

Las autoridades adoptaran en todo momento, medidas para garantizar la seguridad, proteccion,
bienestar fisico y psicoldgico e intimidad de las victimas.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que preveé la presente Ley son de caracter enunciativo
y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y
las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccion
mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

[...]

Il. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de
violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron;

[...]

Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos
que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion.

Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral comprendera:

I. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito o a
la violacion de sus derechos humanos;
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I1. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

I1l. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos
y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de
derechos humanos.

IV. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticidn buscan que el hecho punible o la violacion de derechos sufrida
por la victima no vuelva a ocurrir;

[..]

Articulo 62. Las medidas de rehabilitacidn incluyen, entre otras y segln proceda, las siguientes:
I. Atencion médica, psicologica y psiquiatrica especializadas;

Articulo 64. La compensacion se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la comision de los delitos a los que se
refiere el articulo 68 de este ordenamiento o de la violacion de derechos humanos, incluyendo
el error judicial, de conformidad con lo que establece esta Ley y su Reglamento. Estos
perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

I. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

I1. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen
caracter econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio
moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e
indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda
perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar
en oficio, arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

[..]
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VII. El pago de los tratamientos medicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de
la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica
y fisica de la victima.

[...]

Articulo 65. Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos serdn compensadas, en
los términos y montos que determine la resolucidn que emita en su caso:

a) Un organo jurisdiccional nacional;

b) Un o6rgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados Internacionales
ratificados por México;

c) Un organismo publico de proteccién de los derechos humanos;

d) Un organismo internacional de proteccion de los derechos humanos reconocido por los
Tratados Internacionales ratificados por México, cuando su resolucidn no sea susceptible de ser
sometida a la consideracion de un 6rgano jurisdiccional internacional previsto en el mismo
tratado en el que se encuentre contemplado el organismo en cuestion.

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los
mismos hechos pudieran implicar y conforme lo dispuesto por la presente Ley.

[..]

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que
las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o
evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza.

En este orden de ideas, corresponde a la FGE, de la que dependen tanto los oficiales
de la actual CSPE como el Ministerio Publico sefialados, de manera objetiva y
directa, hacer la reparacion de los dafios materiales y morales en que incurrieron sus
subalternos al lesionar al aqui agraviado (quejoso) de una forma abusiva, irregular e
ilegal, y al haber cometido las violaciones de los derechos humanos de esa persona,
segun quedo descrito.

En el presente caso quedd demostrado que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se apartaron de los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos que estan obligados a atender, pues
dejaron de cumplir con la maxima diligencia los servicios encomendados, ya que con
su actuar indebido abusaron de su autoridad con el detenido.
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Por todo lo anterior, esta CEDHJ solicita al comisionado de Seguridad Publica del
Estado, que de manera integral y como garantia de no repeticién, conforme al articulo
27, fraccion V, en relacion con el 74, fraccion VIII, de la Ley General de Victimas,
que se capacite en la materia de derechos humanos tanto a los elementos policiales
Ricardo Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, como al licenciado Gustavo Collazo
Garza, para que no vuelvan a incurrir en violacion de derechos humanos de las
personas a las que tienen obligacion de atender y resguardar.

Se insiste en que el comisionado de Seguridad Publica del Estado debe preocuparse
por mejorar la actuacion de sus servidores publicos mediante instruccion vy
capacitacion en el respeto de los derechos humanos de las personas, asi como en los
Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, limitandose a ejercer sus
funciones sin molestias y atendiendo al principio de la legalidad.

V. CONCLUSIONES

Este organismo publico determiné que los elementos de la Policia del Estado Ricardo
Sanchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, ambos elementos adscritos a la actual CSPE,
violaron los derechos humanos a la libertad, a la integridad y seguridad personal, al
trato digno y a la legalidad y seguridad juridica, asi como el licenciado Gustavo
Collazo Garza, exagente del Ministerio Publico, violé los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica del agraviado (quejoso).

Por ello, esta institucion, de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco; 7°, fracciones | y XXV; 28, fraccién 11, 68, 72, 73 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, 109 y del 119 al 122 de su
Reglamento Interior de Trabajo; 61, fracciones I, IlI, V, VI y XXIV; 62, 64,
fracciones Il y 1V; 66, fracciones I, 1l y Ill; asi como 67 y 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, los articulos 1°,
3°, 69, 7° 44,99, 101 y 104 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, y los articulos 1° , 4°, 57, 59, 71, 103, 104, 106, 107, 118, 119, 120, 122,
123, 124, 125 y 126 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de
Jalisco, emite las siguientes
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Recomendaciones

Al licenciado Raul Alejandro Velazquez Ruiz
Comisionado de Seguridad Publica del Estado

Primera. Solicite a quien corresponda que inicien, tramiten y concluyan
procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de los elementos ya
citados, en el que se atiendan las razones y fundamentos expuestos en el cuerpo de
la presente Recomendacion, valorando las actuaciones, pruebas y demas evidencias
que obran en el expediente de queja, y tenga en cuenta, para la aplicacion de
sanciones, su jerarquia en la corporacion y su instruccion, respetando el derecho de
audiencia y defensa de los servidores publicos involucrados. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 1°, 2°, 57, 90, 103, 104, 106 y demas aplicables de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado.

Segunda. Se realice la reparacion integral del dafio al ofendido y, en especial, previa
evaluacion médica y psicologica, se le brinde un tratamiento sostenido hasta su total
rehabilitacidn, segun lo establece en los articulos 26 y 27, fraccion 11, y 62, fraccion
I, de la Ley General de Victimas.

Tercera. Como garantia de no repeticion, se refuerce la capacitacion en materia de
derechos humanos a todos los servidores publicos de esa dependencia y en especial
a los ya sefialados, para que no vuelvan a incurrir en violaciones de derechos
humanos, conforme al articulo 74, fraccion VIII, de la Ley General de Victimas.

Entre ello, hacer de su conocimiento lo establecido en las legislaciones federales,
estatales y los ordenamientos juridicos internos, asi como en los tratados
internacionales que condenan y sancionan la tortura tipificandola como un delito, lo
que implica hacer todo lo posible por erradicar esta practica tan reprochable. Como
institucion estatal, debe asumir este compromiso poniendo en marcha la educacion y
formacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, y de quienes participan en
la custodia, detencidn e interrogatorio de detenidos, dando la informacion completa
acerca de la prohibicion de la tortura.

Cuarta. Se agregue copia de esta resolucion al expediente de los servidores publicos
Ricardo Sdnchez Mederos e Isaac Hijar Serrano, elementos de la actual CSPE, para
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que quede constancia de que violaron derechos humanos conforme a lo dispuesto en
los articulos 103, 107, fraccion 1y 109 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado.

Al licenciado Reymundo Gutiérrez Mejia, encargado de la Direccidn de Contraloria
y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado, quien, si bien es una autoridad no
sefialada en la presente inconformidad, con fundamento en los articulos 70 y 71 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene la posibilidad de atender
la siguiente:

Peticion

Primera. Instruya a quien corresponda que continde con el tramite, concluya y
resuelva la averiguacion previa [...] en contra tanto de Ricardo Sanchez Mederos e
Isaac Hijar Serrano, como del licenciado Gustavo Collazo Garza, por la probable
responsabilidad penal que, en cada caso, les pueda surgir en los delitos de abuso de
autoridad, lesiones, tortura y los que resulten por los hechos analizados. En dicha
investigacion deberan considerarse y valorarse las pruebas y demaés actuaciones y
evidencias que obran agregadas al expediente de queja, de las cuales se envia copia
certificada.

Segunda. Solicite que se agregue copia de esta resolucion al expediente del exagente
del Ministerio Publico, Gustavo Collazo Garza, para que quede constancia de que
violaron derechos humanos conforme a lo dispuesto en los articulos 103, 107,
fraccion Iy 109 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado.

Se sefiala que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de derecho
la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la probable
responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de derechos humanos, asi
como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al principio de
proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio de
legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las penas y sanciones,
en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y educativas.
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Las anteriores recomendaciones son publicas y seran difundidas de inmediato por los
medios de comunicacion, de acuerdo con los articulos 76 y 79 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 120 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, 76, 77 y 78 de la ley de esta institucion, se
informa a la autoridad a la que se dirige la presente Recomendacion que tiene diez
dias habiles, contados a partir de la notificacion correspondiente, para que informe a
este organismo si fue aceptada o no. En caso afirmativo, esta Comision unicamente
quedara en espera de las constancias que acrediten su cumplimiento, las cuales
deberdn presentarse dentro de los siguientes quince dias habiles a la fecha de
aceptacion.

Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

La presente es la Gltima hoja de la Recomendacion 32/2017 firmada por el presidente de la CEDHJ la cual consta de
103 fojas.
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